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UZASADNIENIE

Funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. w dniu 29 maja 2019 r. okolo godz. 8:35 ujawnili w W. przy ul. (...) pojazd
marki R. o numerze rejestracyjnym (...), ktory zostal zaparkowany na chodniku bez pozostawienia 1,5 metra przejscia
dla pieszych.

Wilascicielem ww. pojazdu na dzien 29 maja 2019 r. byl W. S..

W. S. zostal wezwany pismem z dnia 30 maja 2019 r. do wskazania uzytkownika pojazdu w dniu 29 maja 2019 r.
Wezwanie to odebrat osobiScie w dniu 10 czerwca 2019 r. W dniu 15 czerwca 2019 r. W. S. skierowal wniosek o
umorzenie postepowania. Pismo to wplynelo do IT Oddzialu terenowego Strazy Miejskiej (...) W. w dniu 19 czerwca
2019T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie notatki urzedowej (k.1-1a), danych wlasciciela (k.2), wezwania z
potwierdzeniem odbioru (k.3-3a), wniosku (k.4).

Obwiniony W. S. nie skladal wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 19 czerwca 2019 r. w pisemnych wyjasnieniach przestanych do siedziby Strazy
Miejskiej na ul. (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi
nie wskazal na zadanie uprawnionego organu osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu
29.05.2019 r. W/w pojazd zostal zatrzymany na chodniku, nie pozostawiajac co najmniej 1,5 metra przejécia dla
pieszych, tj. o czyn z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 58, poz. 515 z p6z. zm.).

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega wlasciciel pojazdu, ktéry — wbrew obowigzkowi — nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wprowadzenie
powyzszej regulacji stanowilo reakcje ustawodawcy na nierzadkie w praktyce trudnosci dowodowe z ustaleniem
sprawcy przekraczajacego dozwolona predkosc. Obowiazek wskazania, komu sprawca powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, posiada swoje ustawowe zrédlo w art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mdg} zapobiec. Niewskazanie moze polega¢ na zaniechaniu
odpowiedzi (pisemnej lub ustnej) ze strony sprawcy, cho¢ wigzaé sie rowniez moze z udzieleniem odpowiedzi
negatywnej, np. ze sprawca nie zamierza wskaza¢ takiej osoby. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ niewskazania
wbrew obowigzkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie
pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po pierwsze wbrew jego woli i wiedzy, po drugie przez nieznang
mu osobe, po trzecie ze nie mogl temu zapobiec. Warunki te musza zostaé spetlnione lacznie.

Nie ulega watpliwoéci, iz w dniu 29 maja 2019 r. okolo godz. 8:35 ujawniono wykroczenie drogowe z art. 97 kw
polegajace na tym, ze w W. przy ul. (...) pojazd marki R. o numerze rejestracyjnym (...) zostal zaparkowany na chodniku
bez pozostawienia 1,5 metra przejscia dla pieszych. Okoliczno$¢ popelienia wykroczenia zostala udokumentowana
(k.1a). Ustalono, ze wlascicielem pojazdu na dzien 29 maja 2019 r. byl W. S., ktéry zostal nastepnie wezwany do
wskazania uzytkownika pojazdu w dniu 29 maja 2019 r. Wezwanie to obwiniony odebrat osobiscie w dniu 10 czerwca
2019 r. Nie ulega takze watpliwoSci, Zze obwiniony w zakre$lonym terminie nie wskazal, komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w ww. oznaczonym czasie, a takze wprost odmowil wskazania takiej osoby na podstawie
argumentow przedstawionych w piSmie z dnia 15 czerwca 2019 r., ktére wplynelo do Strazy Miejskiej (...) W. w dniu
19 czerwca 2019 T.



W ocenie Sadu swoim postepowaniem obwiniony wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia. Wbhrew
zajetemu przez obwinionego stanowisku doszlo do ujawnienia wykroczenia drogowego, za$ strazy gminnej (miejskiej)
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen
(Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna - zasada prawna z dnia 30 wrze$nia 2014 r., I
KZP 16/14). Obwiniony mimo to odmoéwil realizacji cigzacego na nim obowiazku, podwazajac uprawnienia strazy
gminnej do kierowania wobec niego takiego wezwania. W ocenie Sagdu argumenty obwinionego zmierzaja wylacznie
do unikniecia udzielenia odpowiedzi na wezwanie do wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w dniu 29 maja 2019 r. Zdaniem Sadu w dacie otrzymania pisma, tj. w dniu 10 czerwca 2019 r., obwiniony
jako wlaSciciel pojazdu z pewnoscia taka wiedza dysponowal, za$ zaslanianie sie niepamiecig lub niewiedza ma
charakter wylacznie instrumentalny i zmierza do unikniecia odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Nie moze zyskac
aprobaty Sadu zachowanie obwinionego, ktory jako wilasciciel pojazdu rozpoczyna swoista gre na argumenty prawne
w sytuacji, w ktdrej bez watpienia doszlo do popelnienia wykroczenia drogowego przez osobe poruszajaca sie
samochodem obwinionego.

Argumenty przedstawione przez obwinionego sa schematyczne i szablonowe, i opieraja sie na przeniesieniu zasad
obowiazujacych w postepowaniu karnym. Wskazaé¢ jednakze nalezy, iz ustawodawca moze odmiennie ksztaltowac
zasady odpowiedzialnoSci i reguly postepowania w sprawach odnoszacych sie do wykroczen. Wbrew argumentacji
obwinionego opartej o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskaza¢ nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny w
cytowanych przez obwinionego orzeczeniach przeprowadzil kontrole zgodnosci art. 96 § 3 kw z ustawa zasadnicza
stwierdzajac, ze przepis ten jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji (wyrok
z 12 marca 2014 r., P 27/13, OTK 2014, Nr 3, poz. 30, oraz z 30 wrze$nia 2015 r., K 3/13, OTK 2015, Nr 8, poz. 125).
W orzeczeniach tych Trybunal wskazal m.in., iz na tle rozwiazan prawnych w innych panstwach europejskich art. 96
§ 3 kw nie jest nadmiernie restrykcyjny. Ustawodawca nie zastawil nim putapki na wlasciciela (posiadacza) pojazdu.
W naszym porzadku prawnym na wlascicielu (posiadaczu) pojazdu spoczywa obowigzek wskazania, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania. Nie jest jednoczeénie dopuszczalne domniemanie, ze wlasciciel (posiadacz)
pojazdu, ktory nie wskazal, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawca wykroczenia polegajacego
np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.

Wlasciciel (posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma de facto pie¢ mozliwoéci: 1) wskazaé
siebie, jezeli faktycznie prowadzit pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu;
3) wskazaé, kto kierowat pojazdem lub uzywat pojazdu; 4) nie wskaza¢, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania; 5) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog}
zapobiec. Tylko w czwartym wypadku, gdy wlaSciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w kwestionowanym art. 96 § 3 kw.
Za wykroczenie to ustawodawca przewidzial jedynie kare grzywny bez mozliwo$ci przyznania punktow, tak jak np. za
popelnienie wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci. Z tego wzgledu zarzut pytajacego sadu, ze art. 96 § 3
kw jest "swoista pulapka zastawiong przez prawo" i narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nie znalazl potwierdzenia w rozpatrywanej sprawie. Ponadto Trybunatl
zwrécil uwage, ze obowiazek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania, jest tylko
jednym z wielu obowigzkéw nalozonych przez prawodawce na wlasciciela (posiadacza) pojazdu. W obowiazujacym
stanie prawnym wlasciciel ma m.in. obowiazek zarejestrowania pojazdu, przeprowadzania jego okresowych badan
technicznych, wyposazenia go w okreslone urzadzenia i przyrzady, posiadania waznych uprawnien do kierowania, czy
wreszcie - stosowania sie do zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu W. S. swoim postepowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 96
§ 3 kw, bowiem jednoznacznie odmoéwil wskazania, komu powierzyl pojazdu w dniu 29 maja 2019 r. Obwiniony mial
przy tym pelng $§wiadomo$¢ spoczywajacego na nim obowiazku, o czym $wiadczy jego kultura prawna. Obwiniony
skorzystal z mozliwosSci niewskazania komu pojazd powierzyl, co nie narusza ani jego prawa do obrony jako osoby
podejrzanej o popelnienie wykroczenia (odmowa nie jest tozsama z uznaniem sprawstwa za wykroczenie) ani nie



ingeruje w jego prawa jako $wiadka w postepowaniu wykroczeniowym (gdyby postepowanie to skierowano przeciwko
innej osobie).

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 100 zt. Na wymiar grzywny wplyw miata informacja, iz
obwiniony nie figuruje w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k.35).

Na podstawie art. 119 § 1 kpw w w zw. z art. 118 § 11 2 kpw Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania przed sadem ustalona na podstawie § 3 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017
r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2467) oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.), a nadto kwote
20 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnoéci wyjasniajacych ustalona na podstawie § 2
ww. rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



