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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2020 roku w W. funkcjonariusze Komisariatu Policji W.-W. w skladzie: sierzant sztabowy M. D.
oraz mlodszy aspirant T. W. pehili stuzbe na terenie podleglym ww. jednostce. Okoto godziny 16:30 funkcjonariusze
otrzymali informacje o konieczno$ci dokonania interwencji w lokalu mieszkalnym nr (...), znajdujgcym sie w budynku
przy ulicy (...). Osoba zglaszajaca interwencje byla wlascicielka lokalu, M. P.. M. P. poinformowala dyzurnego o tym,
ze najemczyni lokalu, P. M., grozi odkreceniem gazu w celu spowodowania jego wybuchu i popelienia w ten sposéb
samobojstwa. Po otrzymaniu zgloszenia M. D. skontaktowal sie telefonicznie z ww. osoba, jednak w rozmowie z
funkcjonariuszem zaprzeczyla ona, ze zamierzala odkrecié¢ gaz jak rowniez, ze wypowiedziala stowa, majace sugerowaé
zamiar popelnienia samobdjstwa. Po przybyciu funkcjonariuszy Policji do budynku, w ktérym znajdowal sie lokal
zamieszkiwany przez P. M., okazalo sie ze na miejscu znajduja sie zalogi pogotowia ratunkowego, strazy pozarnej
oraz pogotowia energetycznego. Przebywala tam rowniez zglaszajaca, M. P., ktora powiedziala M. D., ze przechodzac
obok drzwi do lokalu mieszkalnego nr (...), styszala dochodzace z jego wnetrza stowa wskazujace na grozbe odkrecenia
gazu i ,wysadzenia sie w powietrze”. M. P. dodala, ze P. M. nie zgodzila sie na proSbe wlascicielki o wpuszczenie
jej do wnetrza ww. lokalu. Z powyzszych wzgledow M. P. obawiala sie, Zze najemczyni spelni swoje grozby. Kiedy
funkcjonariusze zapukali do mieszkania, drzwi otworzyla im P. M.. Najemczyni zaprzeczyla, ze zachowywala sie w
sposob opisany przez M. P.. P. M. podala, ze pozostaje w konflikcie z wynajmujaca mieszkanie. Zdaniem P. M. M.
P. zamierza skloni¢ najemczynie do opuszczania lokalu i w tym celu falszywie zawiadamia Policje i inne sluzby o
rzekomych wykroczeniach, ktérych dopuszcza¢ sie miala najemczyni. W lokalu obecni byli réwniez jego pozostali
mieszkancy, tj. partner P. M., A. B. oraz jej kolezanka, A. K.. Osoby te o§wiadczyly, ze P. M. nie miala zadnych mysli
samobojczych, a jej zachowanie w zaden sposob nie zagrazata ich bezpieczenstwu. A. B. i A. K. potwierdzili rowniez
wersje zdarzen przedstawiong przez P. M.. Ww. osoby dodaly, ze M. P. wielokrotnie probowala utrudnié najemcom
zamieszkiwanie w lokalu np. poprzez ciecie drzwi siekiera, opiankowanie ich pianka montazowa, proby wymiany
zamkow, czy tez nachodzenie i wielokrotne niepokojenie najemcow.

Przebywajacy na miejscu funkcjonariusze Strazy Pozarnej w wyniku dokonanych czynno$ci nie ujawnili stezenia
gazu we wnetrzu lokalu, natomiast czlonkowie zalogi pogotowia ustalili, Ze P. M. nie wymaga hospitalizacji.
Funkcjonariusze Policji ustalili natomiast, ze w czasie interwencji w mieszkaniu panowal lad i porzadek, a
przebywajace w nim osoby przygotowywaly sie do opuszczenia lokalu. W zwigzku z falszywym zgloszeniem
funkcjonariusze Policji nalozyli na M. P. mandat karny w kwocie 500 zl, jednak wiascicielka mieszkania
poinformowana o prawie do odmowy przyjecia mandatu, skorzystala z tego uprawnienia.

Powolany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan M. D. (k. 5v-6), karty medycznych czynnosci
ratunkowych (k. 2), o§wiadczenia P. M. (k. 4) oswiadczenia A. K. (k. 3) oraz notatki urzedowej (k. 1).

Obwiniona M. P. w postepowaniu wyjasniajacym nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa do
odmowy skladania wyjasnien. Obwiniona nie stawila sie na rozprawe mimo prawidlowo doreczonych jej wezwan do
stawiennictwa oraz zawiadomien o terminie rozprawy.

W postepowaniu wyjasSniajacym M. P. nadeslala pisemne wyjadnienia, w ktorych nie przyznala sie do zarzucanego
jej czynu zabronionego. Obwiniona wskazala, ze w dniu zdarzenia, okolo godziny 13:50, przebywajac pod drzwiami
mieszkania nr (...), przy ul. (...), uslyszala dobiegajacy z wnetrza lokalu glo$ny krzyk kobiety, ktéra miala grozic,
ze otruje sie gazem. Obwiniona dodala, ze ton glosu kobiety wskazywal, iz jest nig najemczyni mieszkania, P. M..
M. P. twierdzila, ze ww. osoba wcze$niej zachowywala sie w sposéb wskazujacy na brak réwnowagi psychicznej,
m. in. grozita obwinionej, ze zabije ja uzywajac w tym celu siekiery. Z powyzszych wzgledow bedac swiadkiem ww.
zachowania P. M., obwiniona zadzwonila pod nr 112 informujac przyjmujacego zgloszenie o zachowaniu najemczyni
mieszkania. M. P. dodala, ze Swiadkiem ww. zachowania P. M. byl sasiad zamieszkujacy lokal mieszkalny znajdujacy



sie naprzeciwko, tj. B. Z.. M. P. dodala, ze po opuszczeniu przez P. M. i pozostalych lokator6w mieszkania nr (...),
zauwazyla we wnetrzu lokalu substancje, ktérych wyglad wskazywal na to, ze sg §rodkami odurzajacymi, a takze
przedmioty, ktére mogly shuzy¢ do ich zazywania. Zdaniem obwinionej P. M. oraz A. B. byly osobami uzaleznionymi od
srodkow odurzajacych. Powyzsza sytuacja wzbudzila zaniepokojenie obwinionej, poniewaz wraz z ww. osobami lokal
zamieszkiwaly maloletnie dzieci P. M., przebywajace pod jej opieka. Obwiniona dodala tez, ze P. M. i A. B. organizowali
w mieszkaniu nr (...) libacje alkoholowe, w ktorych brala udziat réwniez blizej nieokreSlona liczba oséb, ktérych
obwiniona nie znala. Podczas ww. zdarzen mialo dojs¢ do wybicia szyby w drzwiach wejsciowych do budynku nr (...),
a takze mienia stanowigcego wlasno$¢ obwinionej. M. P. dodala, ze posiada dokumentacje §wiadczaca o zaistnieniu
ww. zdarzen. Z powyzszych wzgledéw, majac na uwadze m. in. dobro maloletnich dzieci P. M., obwiniona miala
uzasadnione podstawy do poinformowania Policji o zachowaniu ww. osoby w dniu zdarzenia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania.

Pisemne wyja$nienia obwinionej, o ktéorych mowa powyzej Sad uznal za pozbawione przymiotu wiarygodno$ci z uwagi
na ich sprzeczno$¢ z materialem dowodowym, ktéry Sad uznal za majacy taki charakter. M. P. nie wypowiedziala sie
zaréwno przed organem prowadzgcym postepowanie wyjasniajace, jak rowniez przed Sadem, chociaz byla prawidlowo
wzywana na rozprawe i zawiadamiana o jej terminie. M. P. usprawiedliwila swoja nieobecno$¢ na rozprawie w dniach
28 grudnia 2021 roku i 29 marca 2022 roku, wniosla tez o zmiane kolejnego terminu rozprawy tj. 15 czerwca 2022
roku, o ktéorym byla prawidlowo zawiadomiona. M. P. nie stawila sie jednak na kolejnej rozprawie, wyznaczonej na
dzien 5 lipca 2022 roku. Ponadto obwiniona nie wnosila o zmiane ww. terminu rozprawy, nie nadestala rowniez
zadnych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania sadowego. Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci
stwierdzi¢ nalezy, ze M. P. mimo zapewnienia jej tego rodzaju mozliwo$ci, nie wykazala, iz jej stanowisko dotyczace
popehienia zarzucanego jej czynu jest stuszne.

Sad nie mial natomiast podstaw do kwestionowania zeznan funkcjonariusza Policji, M. D., kt6ry zeznal, ze informacja
o rzekomych, formulowanych przez P. M., grozbach odkrecenia gazu i wysadzenia lokalu mieszkalnego w powietrze,
byla falszywa. W ocenie Sadu $wiadek bedacy funkcjonariuszem Policji i osobg obca dla obwinionej nie mial podstaw
do jej falszywego oskarzania. Z zeznan M. D. wynika natomiast, ze informacja o rzekomych grozbach odkrecenia
gazu w lokalu nr (...) przez P. M. i ,wysadzenia ww. lokalu w powietrze” okazala sie falszywa. Swiadek zeznal, ze
obecni na miejscu czlonkowie zalogi Strazy Pozarnej nie ujawnili stezenia gazu we wnetrzu ww. lokalu mieszkalnego,
natomiast czlonkowie zalogi Pogotowia Ratunkowego stwierdzili, ze brak jest przeslanek do hospitalizacji P. M..
Zeznania Swiadka zgodne byly rowniez z tre$cia oSwiadczen P. M. oraz innej osoby zamieszkujacej wspolnie z ww. lokal
mieszkalny nr (...), j. A. K.. Zar6wno P. M., jak tez A. K. zaprzeczyly, ze pierwsza z ww. 0s6b grozila odkreceniem gazu
i zamierzala popelié samobojstwo. Sad nie dopatrzy! sie jakichkolwiek okolicznoSci mogacych wskazywaé, iz ww.
osoby zlozyly o§wiadczenia o treéci niezgodnej z prawda. Z powyzszych wzgledow, majac na uwadze brak sprzeciwu
stron, Sad uznal ww. o§wiadczenia za ujawnione bez odczytywania, co dotyczy rowniez karty medycznych czynno$ci
ratunkowych (k. 2). Majac na uwadze, iz wszystkie ww. dowody byly wiarygodne, w ocenie Sadu brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze zdarzenie opisane przez obwiniong w nadeslanych przez nia pisemnych wyjasnieniach mialo miejsce.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze obwiniona M. P. nie stawila sie na rozprawe mimo prawidlowo doreczonych jej
wezwan do stawiennictwa oraz zawiadomien o terminie rozprawy. Przed terminem ostatniej rozprawy obwiniona
nadestala wprawdzie zaswiadczenie lekarskie poSwiadczajace niemozno$¢ stawiennictwa na rozprawie, niemniej
jednak nie zostalo ono potwierdzone przez bieglego sagdowego.

Z powyzszych wzgledow majac na uwadze tre$¢ art. 71 § 4 k.p.w. Sad postanowil prowadzi¢ rozprawe pod jej
nieobecno$c.

Majac na uwadze brak sprzeciwu stron Sad na podstawie art. 75 § 4 k.p.w. odczytal zeznania Swiadka M. D., zlozone
przez niego w postepowaniu wyjasniajacym.

Z uwagi na prowadzenie rozprawy w trybie art. 71 § 4 k.p.w. Sad wydal wyrok zaoczny.



M. P. zostala obwiniona o to, ze w dniu 09 marca 2020 r. okolo godz. 13:50 w W. na ul. (...) chcac wywotlaé niepotrzebna
czynno$¢ falszywa informacja telefonicznie powiadomila organ ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego o
tym, ze najemczyni ww. lokalu P. M. grozi odkreceniem gazu i wysadzeniem sie w powietrze, co nie mialo miejsca,
wprowadzajac tym samym w blad instytucje uzytecznosci publicznej,

tj. o czyn z art. 66 § 1 k.aw.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoéci z art. 66 § 1 k.w. podlega m. in. ten, kto chcac wywolaé niepotrzebna czynnosé, falszywa informacja
lub w inny sposéb wprowadza w blad instytucje uzytecznos$ci publicznej albo organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku
publicznego lub zdrowia.

Wykroczenie to ma charakter formalny - bez znaczenia pozostaje to, czy sprawca osiggnal towarzyszacy mu cel, tj.
wywolanie niepotrzebnej czynnosci, poprzez przekazanie falszywej informacji pracownikom instytucji uzytecznosci
publicznej albo organowi bezpieczenistwa, porzadku publicznego lub zdrowia, lub wprowadzenie ww. os6b w blad inny
sposob.

W realiach niniejszej sprawy Sad stangl na stanowisku, ze obwiniona dopuscila sie zarzuconego jej czynu. Z zeznan
funkcjonariusza Policji, M. D., o§wiadczen P. M. i A. K. oraz karty medycznych czynnoSci ratunkowych wynika, ze
obwiniona nie miala zadnych podstaw do stwierdzenia, ze najemczyni lokalu nr (...), znajdujacego sie w budynku
przy ul. (...) wW., P. M. grozi odkreceniem gazu i ,wysadzeniem sie w powietrze”, a tym bardziej do poinformowania
o powyzszym funkcjonariuszy Policji. M. P. zachowala sie jednak w ww. sposob, co skutkowalo wprowadzeniem
funkcjonariuszy w blad, co do tego rodzaju zachowania P. M..

Majac na uwadze, iz wykroczenie opisane w treéci art. 66 § 1 k.w. moze polegaé na zachowaniu opisanym powyzej (art.
66 § 1 pkt 1 k.w.), jak rowniez na umyslnym blokowaniu telefonicznego numeru alarmowego (art. 66 § 1 pkt 2 k.w.),
Sad uznal, iz zachowanie M. P. wyczerpalo dyspozycje art. 66 § 1 pkt 1 k.w.

Wymierzajac obwinionej kare Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 1 i 2 k.w., oceniajac stopien winy i spolecznej
szkodliwosci czynu, a takze biorac pod uwage cele stawiane wymiarowi kary.

Sad uznat stopien spolecznej szkodliwoéci czynu zarzuconego obwinionej za wysoki — obwiniona dzialaniem swoim
dotkliwie naruszyla prawidlowo$é dzialania organu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, tj. Policji, a
takze Strazy Pozarnej i Pogotowia Ratunkowego. Czlonkowie zaldg ww. jednostek w ramach powierzonych im zadan
podejmuja dzialania zmierzajace do ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz bezpieczenistwa. Majac na uwadze wieloéc
sytuacji, w ktorych ww. dobra s3a zagrozone zasadne jest stwierdzenie, ze funkcjonariusze powyzszych instytucji
powinni przez caly czas trwania stluzby pozostawa¢ w gotowosci do podjecia dzialann majacych na celu ratowanie
débr, o ktérych mowa powyzej. Tym samym przybycie na miejsce wskazane przez dyspozytora, w sytuacji, w ktorej
informacja o zdarzeniu majacym stanowic zagrozenie dla ktéregokolwiek z ww. dobr okazala sie falszywa, skutkowala
potencjalnym pozbawieniem funkcjonariuszy mozliwosSci dzialania w miejscu, w ktérym zagrozenie to rzeczywiScie
wystepowalo — a tym samym narazeniem bliZej nieokre$lonych oséb na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia,
a co najmniej na niebezpieczenstwo wystapienia ww. zjawisk. Doda¢ nalezy, ze zachowanie M. P. zaklocilo spokoj
P. M. oraz pozostalych najemcow lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasnosé obwinionej, tj. A. K. i A. B.. Najemcy
rozpytani zostali przez funkcjonariusza Policji na okoliczno$é zdarzenia, do ktérego w zaden sposéb sie nie przyczynili.

Podobnie jako wysoki Sad ocenil stopienn winy obwinionej. M. P. zalaczyla wprawdzie dokumenty $wiadczace o
tym, Ze leczy sie z powodu depresji, niemniej jednak nie dysponujac dowodem z opinii bieglego oraz przestuchania
obwinionej, Sad nie byl w stanie ocenic, w jaki spos6b ww. dolegliwo$¢ mogla wplywaé na jej zdolnoé¢ do nalezytego
rozpoznania zarzucanego jej czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. M. P. powolywala sie na ucigzliwe, a
takze sprzeczne z prawem oraz zasadami wspolzycia spolecznego zachowanie najemcé4w mieszkania stanowigcego
jej wlasno$¢, niemniej jednak powyzsze spostrzezenia nie znalazly odzwierciedlenia w dowodach zalaczonych do akt



sprawy. Ponadto nawet, gdyby w przeszloSci ww. osoby zachowywaly sie w ten sposéb, to nie usprawiedliwialo to
wprowadzenia w blad funkcjonariuszy Policji informujac ich o zdarzeniu, ktére nigdy nie mialo miejsca.

Jedyna okoliczno$cig tagodzaca dotyczaca obwinionej byl brak informacji o tym, ze byla ona w przeszlo$ci karana za
przestepstwa lub wykroczenia.

Wykroczenie z art. 66 § 1 k.w. zagrozone jest kara aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny od 20 zt do 1500 zl.

Calo$¢ powolanych okolicznoéci sklonila Sad do uznania, ze obwinionej winna zostaé wymierzona kara grzywny
znacznie powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie jednak powolana powyzej okolicznosé
lagodzaca doprowadzila Sad do wniosku, ze wymierzona obwinionej kara winna pozostawac¢ tez i z dala od gérnej
granicy, przewidzianej przez ustawodawce dla tego rodzaju kary. W tym stanie rzeczy Sad stangl na stanowisku,
ze obwinionej winna zosta¢ wymierzona kara grzywny w wysokoéci 500 (pieciuset) zlotych. W ocenie Sadu kara
orzeczona w powyzszym wymiarze spehi cele stawiane jej wymiarowi zaréwno w zakresie prewencji generalnej, jak
i przede wszystkim indywidualnej, pozostajac kara adekwatng do okolicznoéci popekhienia przypisanego obwinionej
czynu i nie przekraczajgca stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. M. P. powinna realnie odczuc
dolegliwo$¢ bedaca skutkiem popelnionego przez siebie czynu. Nie sposob jednak stwierdzié, ze obwiniona jest osoba,
ktora przejawia lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego i notorycznie dopuszcza sie wykroczen.
Z powyzszych wzgledow wymierzenie jej kary grzywny w wyzszej wysokoSci, nie méwiac juz o surowszych karach
przewidzianych w ustawie, stanowiloby dla obwinionej nadmierna i nieuzasadniong dolegliwo$é. Majac powyzsze na
uwadze uznajac M. P. za winng popekienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 66 § 1 pkt 1 k.w.,
Sad wymierzyt jej kare grzywny w wysoko$ci wskazanej powyzej (pkt. I wyroku).

Na podstawie art. 121 § 1 k.p.w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil obwiniona M. P. od ponoszenia kosztow
postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Obwiniona jest osoba bezrobotng, na ktérej utrzymaniu
pozostaje corka. Ponadto M. P. leczy sie w zwigzku z rozpoznana u niej depresja. Z powyzszych wzgledéw, w ocenie
Sadu obciazenie obwinionej kosztami postepowania stanowiloby dla niej nadmierna i nieuzasadniona dolegliwos¢,
zwlaszcza w sytuacji, w ktérej skazana ona zostala na kare grzywny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad orzekl jak w pkt. IT wyroku.



