Sygn. akt III W 1067/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie III Wydzial Karny
z dnia 03 grudnia 2020 r.
Na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 czerwca 2019 r. okolo godziny 17:05 funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. na ulicy (...) vis a vis nr (...)
ujawnili samoch6d marki V. nr rej. (...), ktory byt zaparkowany za oznaczonym przejSciem dla pieszych w odlegloéci
mniejszej niz 10 metrow. Z uwagi na nieobecno$¢ na miejscu kierowcy pojazdu funkcjonariusze Strazy Miejskiej nie
stosowali postepowania mandatowego a jedynie wykonali dokumentacje zdjeciowa.

W toku prowadzonych przez Straz Miejska (...) W. czynnoéci wyjasniajacych zmierzajacych do ustalenia sprawcy wyzej
opisanego wykroczenia, na podstawie danych

z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcdw ustalono, ze wlascicielem samochodu V. nr rej. (...) jest J. D., do ktorej
- w trybie art. 129b ust. 2 pkt. 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym - skierowano w dniu 04 czerwca 2019 r., zadanie
do wskazania

w terminie 7 dni komu powierzono do kierowania lub uzywania ww. pojazd w dniu ujawnienia go przez
funkcjonariuszy na ulicy (...). Wezwanie zostalo odebrane osobiscie przez J. D. w dniu 25 czerwca 2019 r. Wezwanie
to pozostalo bez odpowiedzi ze strony wlascicielki pojazdu. W zwiazku z tym w dniu 21 marca 2020 r. wystosowano do
niej wezwanie do osobistego stawiennictwa w Oddziale Strazy Miejskiej (...) W. w celu zlozenia wyjaénien w sprawie.
Wezwanie to zostalo doreczone J. D. w dniu 10 kwietnia 2020 r. Kobieta nie stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej
(...) W..

Dowdd: notatka urzedowa — k. 11 2, dokumentacja fotograficzna — k. 3, wezwanie do wskazania uzytkownika pojazdu
— k. 4-4a, wezwanie — k. 5-5a.

J. D.urodzila sie (...) w W.. Zar6wno w toku czynnoS$ci wyjas$niajacych, jak i na etapie postepowania sagdowego nie udato
sie ustali¢ danych dotyczacych wyksztalcenia obwinionej, jej sytuacji zawodowej, wysoko$ci osigganych dochodow,
jak rébwniez nie pozyskano informacji o jej sytuacji osobistej/rodzinne;j.

Obwiniona J. D. nie skladala wyjasnien w toku postepowania.

W sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniona wskazala m.in., ze Straz Miejska (...) W. nie zebrata zadnych dowodéw
potwierdzajacych, ze obwiniona powierzyta komukolwiek swoj samochod. Wskazala, iz to ona sama prowadzita swoj
samochod oraz zaparkowala go w miejscu wskazanym w zarzucie. Wobec tego ma prawo odmowic skladania wyjasnien
w swojej sprawie. Obwiniona wyjasnila, ze nie mogla powierzy¢ nikomu samochodu, poniewaz nie mozna powierzy¢
samochodu samemu sobie bedac jego wladcicielem. Majac na uwadze te argumenty obwiniona wniosla o umorzenie
postepowania lub o uniewinnienie (sprzeciw od wyroku nakazowego — k. 21-22). Obwiniona nie kwestionowala faktu,
iz otrzymala wezwanie ze Strazy Miejskiej (...) W., a w zlozonym do Sadu sprzeciwie przedstawila swoja ocene prawna
zaistnialej sytuacji.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty stanowiace podstawe ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Ich tre$é nie budzi watpliwosci. Rzetelnosci, prawdziwosci i fachowosci powyzszych dokumentow
strony nie kwestionowaly, za$ Sad nie znalazl podstaw, aby tych cech owym dokumentom odmowié.

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenq materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznaé¢ za udowodnione, ze obwiniona J. D. jest winna
popelnienia czynu polegajacego na tym, ze



w dniu 03 lipca 2019 r. wezwana do siedziby Strazy Miejskiej przy ul. (...) w W., bedac zaewidencjonowanym
wlascicielem pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi nie wskazala na zadanie
uprawnionego organu osoby, ktorej powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 01 czerwca 2019 roku, a
kierujacy pozostawil pojazd w odleglo$ci mniejszej niz 10 metréw od przejécia dla pieszych na ul. (...) vis a vis nr (...).
Czyn ten wypelnia znamiona wystepku okreslonego w art. 96 § 3 k.w.

Podkreslié nalezy, ze z samego faktu bycia wlascicielem lub posiadaczem pojazdu mechanicznego zwiazany jest szereg
obowiagzkow wynikajgcych z przepisow prawa np. obowiazek posiadania ubezpieczenia OC, utrzymywania sprawnosci
technicznej pojazdu, wymaganego prawem wyposazenia pojazdu, itp. Realizacja tych obowigzkéw wymuszana jest
sankcja, ktora ponosi sie w sytuacji niewykonania obowigzku — niepodjecia skutecznych dzialan majacych na celu
wypehienie zobowigzania wynikajacego z mocy prawa.

Jednym z takich obowiazkow jest nalozony na wiasciciela (posiadacza) pojazdu obowiazek wynikajacy z art. 78 ust.
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1260) zgodnie z
ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy
przez nieznana osobe, czemu nie mdg} zapobiec. Niewypelnienie tego obowiazku, zgodnie z trescia art. 96 § 3 k.w.,
stanowi wykroczenie zagrozone kara grzywny do 5000 zlotych. Niewskazanie moze polega¢ zaréwno na zaniechaniu
odpowiedzi (pisemnej lub ustnej) ze strony sprawcy, jak réwniez moze z udzieleniem odpowiedzi negatywnej, np. ze
sprawca nie zamierza wskazac takiej osoby.

Z samej tresci art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym wynika okoliczno$¢ ktéra zwalnia osobe wlasciciela
(posiadacza) pojazdu z nalozonego na niego obowiazku udzielenia informacji, jest to kumulatywne (jednoczesne)
spelienie trzech przestanek:

1. uzycie pojazdu wbrew woli wlasciciela;
2. uzycie pojazdu wbrew wiedzy wlasciciela;
3. brak mozliwo$ci zapobiegniecia przez wlasciciela pkt. 11 2.

W odniesieniu do zaistnialej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie wystapila zadna z wymienionych
przeslanek. Na obwinionej spoczywal obowiazek wskazania, komu powierzyla swoj pojazd do uzytkowania, a jezeli
nikomu nie powierzyla pojazdu do uzytkowania, to powinna w odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej (...) W.
poinformowac o tym fakcie, tj. o tym, ze w dniu zdarzenia nie powierzyla zadnej innej osobie swojego samochodu.

W tym miejscu wyja$nic nalezy, ze w przypadku gdy kierujagcym pojazdem byla osoba najblizsza dla wlasciciela lub
posiadacza pojazdu, nie moze on uchyli¢ sie od wskazania kierujacego pojazdem z powodu grozacej mu lub osobie dla
niego najblizszej odpowiedzialnosci za wykroczenie, poniewaz art. 183 k.p.k. przewiduje taka mozliwo$¢ tylko wtedy,
gdy udzielenie odpowiedzi na pytanie mogloby narazié¢ Swiadka lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnosé
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W tym przypadku chodzi jednak o wyczerpanie znamion wykroczenia
(uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 26/04, OSNKW 2004, Nr 11—-12, poz. 102). Ponadto
nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjnego w wyroku z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13, stwierdzil, ze

art. 96 § 3 k.w. sankcjonuje zachowanie polegajace na niewskazaniu na zgdanie uprawnionego organu, komu zostat
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Ponadto, ,wskazanie na zadanie uprawnionego
organu, komu wlaéciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
nie przesadza jeszcze o ewentualnej odpowiedzialnoSci wskazanej osoby za wykroczenie. Odmowa moze jednak
skutkowa¢ odpowiedzialnoécia wilasciciela lub posiadacza pojazdu za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw."
Innymi stowy, prawo do obrony przystuguje dopiero od momentu, gdy organ procesowy nabierze i to uzasadnionych
podejrzen, ze sprawca danego wykroczenia moze by¢ okreSlona osoba. W sytuacji gdy takich podejrzen nie posiada,
a jedynie przypuszcza (wszak samochodem kieruje zwykle jego wlasciciel), nie mozna moéwi¢ jeszcze o stadium
postepowania, ktore predestynuje wlasciciela (posiadacza) pojazdu - ale nie tylko - do skorzystania z prawa do odmowy



odpowiedzi na zadawane mu pytania. (S. A., Glosa czeSciowo krytyczna do wyroku TK z dnia 12 marca 2014 r., P 27/13,
por. takze wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w W. z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka
1542/17, LEX nr 2557306).

Reasumujgc, obwiniona wypehila swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., albowiem bedac
zaewidencjonowanym wiascicielem pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi nie wskazala
na zadanie uprawnionego organu osoby, ktorej powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 01 czerwca 2019
roku. Jezeli nie powierzyla tego pojazdu do uzytkowania innej osobie, to powinna o tym fakcie rowniez poinformowaé
Straz Miejska (...) W..

Wymierzajac kare Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 11 2 k.w. a mianowicie ustawowe granice kary za wykroczenie,
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawecze jakie kara ma osiggnac¢ wobec obwinionego. W szczeg6lnosci, przy wymiarze kary, sad bierze pod uwage
rodzaj

i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki i sposéb dzialania obwinionego, stosunek do
pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje), warunki osobiste

imajatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, spos6b zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie po jego
popehieniu. Zgodnie z art. 47 § 6 k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bierze sie pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow jak rowniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Odnoszac powyzsze przestanki do niniejszej sprawy Sad zwazyl, co nastepuje:

Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest karg grzywny do 5000 zlotych.

Stopien winy obwinionej J. D. jest Sredni. Popelnila ona wykroczenie umy$lnie z zamiarem bezposrednim, albowiem
nie odpowiedziala ona na wezwanie skierowane do niej przez Straz Miejska (...) W.. Otrzymanie tego wezwania zostato
przez nig potwierdzone wlasnorecznym podpisem.

W ocenie sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest $redni. Obwiniona uchybila jednemu z wielu
obowigzkow nalozonych na wlasciciela pojazdu, czego konsekwencja byl brak mozliwos$ci ustalenia i pociagniecia do
odpowiedzialno$ci sprawcy wykroczenia polegajgcego na pozostawieniu pojazdu marki V. o nr rej. (...) w odleglosci
mniejszej niz 10 metréw od przejScia dla pieszych na ul. (...) vis a vis nr (...).

Biorac pod uwage powyzsze Sad wymierzyl obwinionej za popelione wykroczenie kare grzywny w wysokosci 200
zlotych uznajac, iz kara ta w peklni osiggnie wobec obwinionej cele prewencji szczegblnej — dotkliwoé¢ zwiazana
z konieczno$cia uiszczenia sumy pienieznej nakloni ja do prawidlowego wykonywania cigzacego na nim z mocy
prawa jako wlasciciela samochodu obowiazku wynikajacemu z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz
prewencji ogblnej — jest akceptowana spolecznie i wskazuje spoleczenstwu, ze organy wymiaru sprawiedliwosci w
sposob prawidlowy dbaja o bezpieczenstwo na drogach publicznych, albowiem obowigzek wynikajacy z wezesniej
przytoczonego przepisu ma za zadanie pomoc

w identyfikacji os6b tamigcych przepisy ruchu drogowego celem pociagniecia ich do odpowiedzialno$ci. Wskazac
nalezy, ze kara zostala wymierzona w dolnych granicach zagrozenia ustawowego.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionej oplate w wysoko$ci 30 zlotych od kary grzywny oraz
zryczalttowane koszty postepowania sgdowego w wysokoSci 100 zlotych, a takze kwote 20 zlotych na rzecz (...) W.
tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnos$ci wyjasniajacych. Wysoko$¢ kosztow nie jest duza
i w ocenie Sadu obwiniona ma mozliwoé¢ ich uiszczenia, a koszty te sa tylko i wylacznie wynikiem zachowania
obwinionej, nie mozna w tym stanie rzeczy oczekiwaé, ze ogot spoleczenstwa, w tym osoby ktore przestrzegaja
nalozone na nich obwigzki, ze swoich podatkéw beda ponosié konsekwencje finansowe zachowania obwinionej.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obwinionej (z pouczeniem).



