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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2018r. okolo godz.17:15 obwiniona A. P., kierujac pojazdem m-kiR. (...) nrrej. (...), wyjezdzala
z posesjinr (...) przy ul. (...) w W.; w tym czasie chodnikiem przechodzit J. K., ktérego oskarzona na wysoko$ci miejsca,
w ktérym krzyzowal sie wyjazd z chodnikiem, uderzyla pojazdem w prawe biodro.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan J. K. (k. 10, 99), notatki z zalgcznikiem (k. 1-3), wydruku (k.
7), dokumentacji medycznej (k. 19-20), opinii sagdowo-lekarskiej (k, 23-24), a takze cze$ciowo na podstawie wyjasnien
obwinionej (k. 37, 98).

Obwiniona A. P. na etapie czynno$ci wyjaéniajacych (k. 87), jak i na rozprawie (k. 98) nie przyznala sie do
popehienia zarzuconego jej czynu i wyjasénila, ze w przeszlo$ci mialo miejsce zdarzenie, gdy podczas wyjezdzania jej
z pracy przy lewym boku jej pojazdu zatrzymal sie mezczyzna, ktory uprzednio wtargnal zza zywoplotu na wyjazd
z posesji. Obwiniona przyznala, Ze wczeSniej mezczyzny tego nie widziala. Mezczyzna ten uderzyl pieécia w maske
jej samochodu, jak tez krzyczal, jednak obwiniona nie widziala, by co§ mu sie stalo, dlatego tez odjechala z miejsca
zdarzenia.

Sad obdarzyl wyjasnienia obwinionej wiara jedynie cze$ciowo, to za§ wobec ich czeSciowej sprzecznoéci z trescig
zeznan J. K. i zlozona przez w/wymienionego do akt sprawy dokumentacja medyczna. I tak:

Sad za wiarygodne uznal wyja$nienia obwinionej w zakresie, w jakim przyznala ona swoj udzial w sytuacji, w ktorej
nieznany jej woéwczas mezczyzna, podczas przechodzenia przez chodnik, najpierw uderzyt pieScia w jej pojazd,
nastepnie za$ do niej krzyczal — powyzsza cze$¢ wyjasnien obwinionej koresponduje z tre$cig zeznan J. K.. Na tej
podstawie Sad uznat za udowodnione, ze osobg, z ktéra pokrzywdzony zetknat sie w dniu zdarzenia, byla obwiniona,
nie za$ inny kierowca — gdyby bowiem tak bylo, wyjaénienia obwinionej zdaniem Sadu nie bylyby zbiezne z treScig
zeznan pokrzywdzonego. Oceny powyzszej nie zmienia, ze obwiniona byla uprawniona do parkowania na parkingu
stuzbowym, skoro ostatecznie, wyjezdzajac, znalazla sie w miejscu, w ktérym przechodzil pokrzywdzony J. K..

Sad odmoéwil natomiast wiary twierdzeniu obwinionej ze nie doszlo do potracenia pokrzywdzonego — twierdzeniu
powyzszemu przeczy bowiem zjednej strony tre$é zeznan J. K. oraz przedlozonej przez niego dokumentacji medycznej,
z drugiej za$ wskazania racjonalnego rozumowania; skoro bowiem pokrzywdzony jest dla obwinionej osoba catkowicie
obca, a do kontaktu pojazdu obwinionej z cialem pokrzywdzonego by nie doszlo, J. K. nie mialby wszak zadnego
powodu, by uderza¢ w maske pojazdu obwinionej, jak i na nig krzycze¢. Powyzsze staje sie jednak w pelni zrozumiale,
gdy przyjac za wiarygodna wersje wydarzen, wynikajaca z zeznan J. K..

Wyjasnienia obwinionej w zakresie, w jakim Sad odmoéwil im wiary, Sad uznal za realizowang przez obwiniona linie
obrony.

Sad obdarzyl wiarg w calo$ci zeznania J. K. (k. 10, 99) — koresponduja one ze zlozona do akt sprawy dokumentacja
medyczna, nadto Sad mial na uwadze, ze $wiadek jest dla obwinionej osoba zupelnie obca, tym samym nie mialby
on zdaniem Sadu zadnego interesu w tym, by w sprawie niniejszej zlozy¢ zeznania niezgodne z prawdg. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazt podstaw, by zeznaniom tym odmoéwic wiary.

Nie budzily watpliwosci Sadu pozostale dowody i dokumenty, majace postac: notatki z zalacznikiem (k. 1-3), wydruku
(k. 7), dokumentacji medycznej (k. 19-20), opinii sadowo-lekarskiej (k, 23-24) — dowody te zostaly zgromadzone
prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, stosownie do regulacji, okreslajacych ich
forme i tre$¢, stanowigc tym samym wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych. W tym stanie rzeczy Sad
nie znalazl podstaw, by dowodom tym i dokumentom odmoéwié wiary.



A. P. zostala obwiniona o to, ze :

I. wdniu 29 pazdziernika 2018r. okolo godz.17:15 w W. na drodze publicznej na ul. (...) na wysokoéci wyjazdu z posesji
nr (...) naruszyla zasady przewidziane w art. 26 ust. 4 P. w ten sposob, ze kierujac samochodem marki R. (...) nr rej.
(...), przejezdzajac przez chodnik, nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i nie ustapila pierwszenstwa pieszemu J. K. lat
50, powodujac u niego obrazenia ciala, powodujace naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 §2 kk, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 §1 kw w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym

II. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyla przeciwko przepisom o porzadku w komunikacji, w
ten sposob, ze kierujac samochodem marki R. (...) nr rej. (...) i uczestniczac w wypadku drogowym nie udzielila
niezwlocznej pomocy ofierze wypadku i oddalila sie z miejsca zdarzenia,

Y. o czyn z art. 93 §1 kw

Zgodnie z przepisem art. 86 §1 kw ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

Sad podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003r. sygn. akt III KK 61/03
(LEX nr 77467), zgodnie z ktérym dla odpowiedzialno$ci z art. 86 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie
zachowal "nalezytej ostrozno$ci", a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Ogolna regula zobowiazujaca
kierowcow do nalezytej ostroznoéci oraz szczegodlnej ostroznoéci, gdy wymaga tego konkretny przepis, zawarta jest
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Z przepisu tego wynika, ze nalezyta
ostrozno$¢ w rozumieniu art. 86 §1 kodeksu wykroczen to zaréwno nalezyta ostroznoé¢ sensu stricto, jak tez szczego6lna
ostrozno$¢. Niezachowanie nalezytej ostrozno$¢ przyjmuje zazwyczaj postaé nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, czy to konkretnie wskazanych w przepisach, czy tez nieskodyfikowanych w spos6b szczegélny,
lecz wynikajacych z ogblnych regul i przepiséw (np. obowiazek prowadzenia pojazdu rozwaznie i bezpiecznie, zasada
ograniczonego zaufania). Konkretyzacja ogblnych zasad, okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
znajduje sie w czeSci szczegdlnej tejze ustawy. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest przy tym obowigzany do
zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na
drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczegoélnej,
a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna ostrozno$é, to ostrozno$c polegajaca na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Z kolei spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu oznacza takie zaklocenie w ruchu, ktére moze doprowadzic
do kolizji na drodze, czyli zagrozenia sytuacyjnego. Niebezpieczenstwo musi mieé charakter realny, co oznacza, ze
istnieje prawdopodobienstwo przerodzenia sie aktualnej sytuacji na drodze w sytuacje, w ktérej moze powstaé ujemne
nastepstwo (vide Budyn-Kulik M., Komentarz do art. 86 Kodeksu wykroczen, Lex 2009).

Zgodnie z art. 26 ust. 4 pord kierujacy pojazdem, przejezdzajac przez chodnik lub droge dla pieszych, jest obowiazany
jechaé powoli i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu.

Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 1 i 2 pord kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku drogowym
jest obowiazany m.in. zatrzymaé pojazd, a takze podac¢ swoje dane personalne, oraz dane dotyczace zakladu
ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, na zadanie
osoby uczestniczacej w wypadku, jak i udzieli¢ niezbednej pomocy ofiarom wypadku oraz wezwac zespol ratownictwa
medycznego i Policje.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniona nie zachowala sie zgodnie ze sztuka i technika
prowadzenia pojazdow, wymagana w danych okolicznosciach. Zachowanie obwinionej odbiegato od obiektywnego



wzorca zachowania tzw. ,rozwaznego kierowcy”, czyli osoby majacej odpowiednie przygotowanie teoretyczne
i niezbedne do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdow, cechujgcej sie sumiennym i starannym wykonywaniem
obowigzkow (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dn. 30.05.1995r. o sygn. III KRN 20/95,. PiP 1996, z. 6, s. 105).

Sad ustalil, ze obwiniona, kierujac pojazdem, naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, albowiem nie
zachowala wymaganej w przedmiotowej sytuacji ostroznosci, tj. ostroznosci w sytuacji tej ,nalezytej” — zblizajac
sie do miejsca, ktérym poruszaja sie piesi, nie obserwowala w sposob nalezyty drogi, w wyniku czego nie ustapila
pierwszenstwa J. K., w efekcie potracajgc pieszego.

Sad uznal, ze obwiniona dzialaniem swoim spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, bowiem
faktycznie doszlo do kontaktu prowadzonego przez nig pojazdu z cialem pieszego. Sad przyjal, iz w tym stanie
rzeczy zaistnialo realne niebezpieczenstwo powstania ujemnych nastepstw dla J. K.. Tym samym konsekwencja
niezachowania przez obwiniona ostrozno$ci byto wystgpienie skutku w postaci doprowadzenia do kontaktu pomiedzy
prowadzonym przez nia pojazdem a osoba J. K.. W ocenie Sadu, miedzy niezachowaniem przez obwiniong ostroznosci,
a potraceniem pieszego, istnieje zwiagzek przyczynowy, polegajacy na tym, ze do zdarzenia powyzszego doszlo w
nastepstwie naruszenia przez obwiniona przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, to za§ w wyniku
niezachowania ostroznosci i zaniechania obserwacji drogi.

Analogicznie Sad uznal, ze skoro doszlo do potracenia pieszego, obwiniona byta zobowiazana do zachowania zgodnie
znorma art. 44 ustt. 1i 2 P..

Wymierzajac obwinionej kare Sad rozwazyl przestanki z art. 33 §1 i 2 kw, oceniajac kazdorazowo stopien winy i
spolecznej szkodliwoSci czynu, a takze biorac pod uwage cele stawiane wymiarowi kary.

Sad uznatl stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw zarzuconych obwinionej za wysoki. Obwiniona zdaniem Sadu w
sposob razacy naruszyla cigzace na niej jako na kierowcy obowiazki, oczywistym bowiem jest, ze obwiniona powinna
prowadzi¢ samochdd w sposdb rozwazny i ostrozny, uwzgledniajacy warunki ruchu drogowego, w tym takze ruch
pieszych. Sad nie moégt tez poming¢, ze obwiniona poruszala sie w centralnym rejonie W., zatem w miejscu o
duzym natezeniu ruchu zaréwno kolowego, jak i pieszego, nadto w warunkach ograniczonej widocznosci, co winno
dodatkowo wzmoc ostrozno$é obwinione;.

Podobnie jako wysoki Sad ocenil stopieft winy obwinionej. Obwiniona miala $wiadomo$¢ poruszania sie w miejscu o
duzym natezeniu ruchu, a tym samym — ze aby unikna¢ wszelkiego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
nalezy stosowa¢ sie do przepisow, ktore reguluja tego typu sytuacje. Obwiniona miala pelna mozliwo$¢ zachowania
sie zgodnie z prawem, czego jednak nie uczynila.

Znaczny kazdorazowo stopien spolecznej szkodliwosci czynu i wysoki stopient zawinienia Sad uznal za okoliczno$ci
obcigzajgce obwiniona.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal, ze w wyniku zdarzenia pokrzywdzony nie doznal trwalych obrazen, jak tez
zlozenie przez obwiniona wyja$nien, ktore czeSciowo przyczynily sie do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Orzekajac o wysoko$ci kary grzywny Sad mial réwniez na uwadze szczegbdlne dyrektywy wymiaru tej kary, wskazane
w art. 24 §3 kw, w kontekscie ktorych Sad uwzglednil dochody osiggane przez obwiniona w wysokosci 33.000 PLN
(k. 97).

Caloé¢ powolanych okolicznoéci obcigzajacych sklonila Sad do uznania, ze obwinionej winna zosta¢ wymierzona
kara grzywny znaczenie powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie jednak powolane powyzej
okolicznoSci lagodzace doprowadzily Sad do wniosku, ze wymierzona obwinionej kara winna pozostawac tez i z
dala od gornej granicy, przewidzianej przez ustawodawce dla tego rodzaju kary. W tym stanie rzeczy Sad stanal na
stanowisku, ze obwinionej winna zostaé wymierzona kara grzywny w wysoko$ci 1000 PLN. W ocenie Sadu kara



orzeczona w powyzszym wymiarze spehni cele stawiane jej wymiarowi zaréwno w zakresie prewencji generalnej, jak
i przede wszystkim indywidualnej, pozostajac kara adekwatna do okoliczno$ci popelnienia przypisanych obwinionej
czyndéw i nie przekraczajgca stopnia winy obwinionej. Podobnie Sad uznal, ze kara w orzeczonym wymiarze z
jednej strony pozostanie dla obwinionej realnie odczuwalna, z drugiej jednak strony nie przekroczy jej mozliwoéci
zarobkowych. Podobnie Sad uznal, ze orzeczona wobec obwinionej kara speli potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, wyplywajac na przekonanie o nieoptacalno$ci naruszania porzadku prawnego
i nieuchronnosci kary.

Wobec faktu, ze obwiniona pracuje i osiaga dochdd, Sad nie znalazt podstaw do zwolnienia jej od kosztow
postepowania.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okolicznosci Sad orzekl, jak w wyroku.



