Sygn. akt ITI W 1053/19

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2018 okolo godz. 10:00 patrol Strazy Miejskiej, w skladzie (...), ujawnil wykroczenie polegajace
na zaparkowaniu pojazdu marki N. o numerze rejestracyjnym (...) na ulicy (...), przy budynku ul. (...) w W. w strefie
zamieszkania ,,D-40” poza miejscem do tego wyznaczonym.

W bazie (...) ustalono, iz wlaScicielem pojazdu jest A. D. w zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 10 maja 2018 roku
wystosowano do niej wezwanie do wskazania w terminie 7 dni uzytkownika pojazdu, ktéremu powierzyla dnia 29
kwietnia 2018 roku okolo godz. 10:00 pojazd do kierowania lub uzywania. Pismo zostalo odebrane dnia 04 czerwca
2018 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, A. D. w pi$mie, ktére wplynelo do Strazy Miejskiej w dniu 06 sierpnia 2018 roku podala,
Ze nie pamieta, komu powierzyla wskazanego dnia samochdd do kierowania lub uzywania.

Ponadto Straz Miejska (...) W. pismem z dnia 13 sierpnia 2018 roku na podstawie art. 54 §7 k.p.w. pouczyla A. D.
o przyslugujacym jej prawie zlozenia wyjaénien w terminie 7 dni oraz poinformowala, ze po uplywie tego terminu
skieruje wniosek o ukaranie do Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa.

W sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniona podala, ze odpowiedziala na wezwanie Strazy Miejskiej, ze nie
pamieta komu powierzyla do uzywania samoch6d we wskazanym dniu, dlatego nie sposob przypisac jej winy. Dodala,
ze zadne przepisy nie nakladaja na wlasciciela samochodu obowigzku prowadzenia ewidencji oséb, ktérym powierza
pojazd (k. 20-21).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: notatki urzedowej (k. 1, 2, 10, 11), zdjec (k. 1a), wezwania
do wskazania uzytkownika pojazdu (k. 3), ZPO (k. 3a), odpowiedz (k. 7), pouczenia w trybie art. 5487 k.p.w. (k. 8),
ZPO (k. 8a).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy dostarczyt podstaw do uznania obwinionej winng popelnienia zarzucanego jej
czynu.

Obwiniona w sprzeciwie od wyroku nakazowego podala, ze odpowiedziala na wezwanie Strazy Miejskiej, ze nie
pamieta komu powierzyla do uzywania samoch6d we wskazanym dniu, dlatego nie sposob przypisac jej winy. Dodala,
ze zadne przepisy nie nakladaja na wlasciciela samochodu obowigzku prowadzenia ewidencji oséb, ktérym powierza
pojazd.

Odnoszac sie zatem do stanowiska obwinionej wskaza¢ nalezy, iz na obwinionej, jako wlascicielu pojazdu cigzy szereg
obowigzkow, a jednym z nich jest nalozony na wlasciciela (posiadacza) pojazdu wlasnie obowigzek wynikajacy z art. 78
ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym wilaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazac
na zadanie uprawnionego organu komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec. Niewypelienie tego
obowiazku, zgodnie z trescia art. 96 § 3 k.w., stanowi wykroczenie zagrozone karg grzywny do 5 000 zlotych.

Powyzsze oznacza, ze kazda osoba ma obowiazek upewnienia sie i zapamietania, komu w danym czasie powierza
pojazd, ktérym dysponuje. W konsekwencji, na mozliwo§¢ przypisania przedmiotowego wykroczenia nie moze
mie¢ wplywu fakt, Ze sprawca powolujac sie na niepamieé, tej osoby nie wskazuje. Swiadczy to bowiem jedynie o
utrudnianiu w wykryciu sprawcy czynu.

W postanowieniu z 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt VIII KZ 444/12 (http://bialystok.so.gov.pl/orzecznictwo.html),
Sad Okregowy w Bialymstoku stwierdzil, ze "(...) ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ niewskazania wbrew



obowiazkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod
warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po pierwsze wbrew woli i wiedzy ww., po drugie przez nieznang
osobe, po trzecie ww. nie mogt temu zapobiec. Warunki te musza zosta¢ spelnione lgcznie".

W niniejszej sprawie obwiniona nie wykazala, aby spelnione zostaly powyzsze przeslanki wylgczenia jej
odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Z calg pewnoScia jest ona wlacicielem przedmiotowego pojazdu
i okolicznoéci powyzszej nie kwestionowala. Obwiniona powolujac sie na niepamieé nie wskazala zadnej osoby.
Obwiniona zaniedbala cigzacy na niej obowiazek wskazany w ustawie Prawo o ruchu drogowym nie dochowujac
nalezytej staranno$ci wymaganej od niej jako wlasciciela pojazdu.

Obowiazek ten ma charakter bezwzgledny. Nie jest mozliwe uchylenie sie od niego takze z powodu narazenia siebie lub
tez swoich najblizszych na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa. Trafnie przyjal Sad Najwyzszy (uchwala z 30 listopada
2004tr., sygn.. akt I KZP 26 /04 -OSNKW nr 11-12/2004, poz. 102), ze ”(...) odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 §
1 k.p.w. - w postepowaniu w sprawach o wykroczenia art. 183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r., nie
oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze Swiadka w sprawie o wykroczenie mogla odméwi¢ odpowiedzi na
pytanie takze wtedy, gdy odpowiedz taka narazalaby osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Moze
to uczynic¢ jedynie wowczas, gdy odpowiedz ta moglaby narazi¢ osobe dla Swiadka najblizsza na odpowiedzialnoéc
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W konsekwencji, takze osoba rozpytywana w sposéb pozaprocesowy
przez uprawniony organ, zadajacy od niej informacji, ktéra z mocy przepisu szczeg6lnego ma obowiazek przekazaé
temu organowi, moze odmoéwié¢ udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okreSlonej wiadomosci, tylko wowcezas,
gdy owa odpowiedz (informacja) moglaby narazi¢ osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie. Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$é postawienia Swiadka w
sytuacji konfliktowej, tak w postepowaniu karnym, jak i w innym postepowaniu, w ktérym art. 183 § 1 k.p.k. ma
zastosowanie, w tym i w sprawach o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt
na tyle istotny, aby zaslugiwal na potraktowanie takie samo, jak obawa narazenia siebie lub osoby najblizszej na
odpowiedzialno$é za przestepstwo".

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13 jednoznacznie wypowiedzial
sie, ze: ,mozliwo$¢ narazenia na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie nie wylacza obowigzku wlasciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania osoby najblizszej na zadanie wlasciwego organu, jezeli dopuscila sie ona wykroczenia, kierujac
powierzonym jej pojazdem lub go uzywajac”.

Reasumujgc powyzsze przyja¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie ujawniony material dowodowy wykazal zatem, ze
obwiniona swoim zachowaniem wypehila znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. W przedmiotowej sprawie nie
zaistnialy okoliczno$ci, ktore zwalnialyby obwiniona z obowigzku posiadania wiedzy na temat tego, co dzialo sie z
jej samochodem w dniu 29 kwietnia 2018 roku, a przedstawione przez nig stanowisko, dotyczace braku obowiazku
prowadzenia ewidencji oséb, ktérym powierza swoj pojazd, w $wietle obowigzujacych przepisow nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci, ktére wylaczalyby mozliwo$é przypisania obwinionej winy. Jest ona osobg
pelnoletnia, dojrzala, poczytalng, o okreslonym do$wiadczeniu zyciowym. Jej postepowania nie usprawiedliwiaja
zadne okolicznoSci ekstremalne.

Wymierzajac kare, Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 11 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary za wykroczenie,
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionej. W szczegoblnosci, przy wymiarze kary, sad bierze pod
uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopiefi winy, pobudki i sposéb dzialania obwinionej,
stosunek do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje), warunki osobiste i majatkowe obwinionej, jej stosunki
rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie po jego popehieniu. Zgodnie z art. 47 § 6
k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce



obowiazkéw jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Obwiniona, jako wlasciciel samochodu, ktérym naruszono przepisy dotyczace parkowania pojazdéw, pomimo
ustawowego obowigzku nie wskazala Strazy Miejskiej (...) W. komu powierzyla swdj pojazd w okre§lonym czasie i
miejscu. Wobec powyzszego oceniajac stopien winy obwinionej — Sad uznal, iz przypisanego jej czynu dopuscila sie
umy$lnie w zamiarze bezposSrednim.

Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest jedynie kara grzywny. Dostosowujac zatem wymiar kary do stopnia
winy obwinionej i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez nia czynu Sad uznal, ze karg adekwatna do
stopnia jej zawinienia bedzie kara grzywny w wysokoéci 200 zlotych. Wymierzona obwinionej kara miesci sie w
ustawowych granicach zagrozenia. Orzekajac kare w takim wymiarze Sad baczyl takze na spoleczne oddzialywanie
kary i konieczno$¢ jej oddzialywania wychowawczego na obwiniona. Zdaniem Sadu kara grzywny w orzeczonym
wymiarze jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i winy obwinionej, spelni tez swoje cele w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. Nalozony obowiazek finansowy w postaci konieczno$ci uiszczenia kary grzywny
bedzie realng, odczuwalna dla niej dolegliwo$cia i przez swoja finansowa dolegliwo$é sprawi, ze w przyszloSci bedzie
przestrzegala porzadku prawnego. Zdaniem Sadu kara w takim wymiarze jest wlaSciwa reakcja na czyn popeliony
przez obwiniona.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w w zw. z art. 118 § 11 2 k.p.w Sad zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania przed sadem, ustalong na podstawie § 3 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017
r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 2467) oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych, Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), a nadto na rzecz
(...) W. kwote 20 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynno$ci wyjasniajacych, ustalong na
podstawie § 2 ww. rozporzadzenia.



