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UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2017 r. okolo godziny 10:45 patrol Strazy Miejskiej, w sktadzie (...), uyjawnil wykroczenie polegajace
na zatrzymaniu pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) o masie powyzej 16 ton i dlugosci powyzej 12 m w
terenie zabudowanym.

Whazie (...) ustalono, iz wlascicielem pojazdu jest (...) Spétka Akcyjna Oddzial w W.. W zwiazku z powyzszym, pismem
z dnia 20 grudnia 2017 r. do ww. podmiotu wystosowano wezwanie do wskazania w terminie 7 dni uzytkownika
pojazdu, ktéremu powierzono dnia 17 grudnia 2017 r. okolo godz. 10:45 pojazd do kierowania lub uzywania. Pismo
zostalo odebrane w dniu 5 stycznia 2018 roku, a adresat wskazat ze uzytkownikiem pojazdu od dnia 26 lipca 2016
roku byla Firma Uslugowo-Handlowa (...) A. S.. W zwiazku z powyzszym pismo wzywajace do udzielenia informacji
o uzytkowniku pojazdu wystano do ww. podmiotu, a z udzielonej odpowiedzi wynikato, ze do dnia 22 stycznia 2018
roku, tj. do zawarcia umowy przejecia dtugu i praw wynikajgcych z umowy leasingu operacyjnego, uzytkownikiem
pojazdu byt (...) W. C..

Wezwanie zobowigzujace osoba reprezentujaca ww. podmiot do udzielenia informacji o uzytkowniku pojazdu
doreczone zostalo W. C. w dniu 27 marca 2018 roku na adres Aleja (...), (...)-(...) W..

W odpowiedzi na wezwanie W. C. nadeslal pismo, w ktorego treSci wskazal, ze nie jest w stanie wywiazac sie
z nalozonego na niego obowigzku. Uzasadniajagc odmowe powyzszego wskazal, ze w dniu otrzymania wezwania
prowadzona przez niego firma znajdowala sie w stanie likwidacji, a wszystkie osoby pracujace na stanowisku kierowcy
zostaly zwolnione, dlatego tez nie ma mozliwoSci ustalenia, kto mdglt dopuscic sie wykroczenia opisanego przez Straz
Miejska. W. C. wskazal rowniez, ze zaden samochdd stanowigcy wlasno$c jego firmy nie powinien wowcezas znajdowaé
sie w miejscu opisanym przez Straz Miejska, dlatego tez prosi o przeslanie mu dokumentacji zdjeciowej, ktora
umozliwi potwierdzenie, czy informacja ta jest zgodna z prawda, a ponadto pomoze w zidentyfikowaniu kierowcy.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2018 roku Straz Miejska poinformowala W. C., ze nadeslanie dokumentacji fotograficznej
uzaleznione jest od dokonania oplaty, a ponadto istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy w siedzibie Strazy
Miejskiej.

W odpowiedzi na powyzsze W. C. nadestal pismo, w ktérym wskazal, Ze bez nadeslania dokumentacji fotograficznej,
o ktérej wspominal w poprzednim pi$mie, nie bedzie w stanie wywiazaé sie z obowiazku nalozonego na niego przez
Straz Miejska. Dodal, ze zadajac od niego ww. obowigzku funkcjonariusze ww. organu powinni przesta¢ mu zdjecia
umozliwiajace jego realizacje. W. C. pismem z dnia 17 maja 2018 roku udzielil odpowiedzi o podobnej tresci na
nadestang na jego adres kolejne pismo Strazy Miejskiej informujgce go o mozliwosSci zapoznania sie z aktami sprawy
w siedzibie ww. organu.

W zwiagzku z powyzszym pismem z dnia 2 lipca 2018 roku Straz Miejska poinformowala, ze w zwigzku z niewskazaniem
przez W. C. uzytkownika pojazdu, ktéry dopuscil sie wykroczenia, przeciwko mezczyznie do Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa zloZzony zostanie wniosek o ukaranie za wykroczenie opisane w artykule 96 § Kodeksu
Wykroczen

W. C. w odpowiedzi na powyzsze nadesltal pismo, w ktérym wskazal, ze nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu i wyrazat
cheé wspolpracy ze Straza Miejska, ktora powinna wskaza¢ mu dowod popelienia wykroczenia przez uzytkownika
pojazdu, ktérego uzytkownikiem byla firma (...) i z tego obowiazku sie nie wywigzala. Ponadto obwiniony dodal, ze
jego zachowanie nie wypehilo znamion wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie notatki urzedowej ze zdjeciami (k. 1-2), notatki z danymi wlasciciela
(k. 3), korespondencji (k. 4-19, 25-35), wezwania z potwierdzeniem odbioru (k. 20-21), pisma (k. 22), wydruku (k.
37), sprzeciwu (k. 51), karty karnej (k. 59)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgromadzany material dostarczyt podstaw do uznania obwinionego winnym popehienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu wyjaéniajacym obwiniony nadsylal pisma, w ktérych wskazywal, ze nie mial obowiazku ani
mozliwo$ci zastosowania sie do treéci wezwania, poniewaz nie otrzymat fotografii potwierdzajacej fakt popelnienia
wykroczenia przez osobe kierujaca pojazdem, ktérego uzytkownikiem byla firma obwinionego.

Obwiniony W. C. mimo prawidlowego doreczenia mu zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawil sie na nia.

Odnoszac sie do stanowiska obwinionego, w ktdorym wskazal on, ze Straz Miejska ma obowiazek udokumentowac
zadanie wskazania sprawcy wykroczenia, wskazaé nalezy, ze sprzeczne jest ono z powszechnie obowiazujacymi w
tym wzgledzie przepisami i $wiadczy o braku zrozumienia przez obwinionego roli oskarzyciela publicznego, ktérg w
pewnych sytuacjach peli Straz Miejska. Jakkolwiek W. C. wskazywal, ze wzywanie go do wskazania osoby, ktéra
kierujac jego pojazdem dopuscila sie wykroczenia, §wiadczy o nieznajomosci przepisow przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej, to jednak nie wskazal on Zadnego przepisu, ktéry zostalby naruszony przez ww. osoby.

Tymczasem z treSci art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych wynika, ze do ochrony porzadku
publicznego na terenie gminy moze by¢ utworzona samorzadowa umundurowana formacja — straz gminna. Tre$¢
art. 2 ust. 3 ww. ustawy stanowi z kolei, ze w gminach, w ktorych organem wykonawczym jest burmistrz (prezydent
miasta), straz nosi nazwe straz miejska. Przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 17 § 1 k.p.w. ktorego tre$¢ stanowi,
ze oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach o wykroczenia jest Policja, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Stosownie natomiast do tredci art. 17 § 1 k.p.w. strazom gminnym (miejskim), ktére w zakresie swojego dzialania
w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie
przysthuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego. Powyzsze przepisy maja charakter powszechnie obowigzujacy,
obwiniony nie przytoczyl za$ zadnej podstawy prawnej uzasadniajacej stwierdzenie, ze funkcjonariusze Strazy
Miejskiej informujacy mezczyzne o popelnionym przez siebie wykroczeniu nie byli do tego uprawnieni. Wobec
powyzszego argumenty obwinionego powolujacego sie na brak podstawy prawnej podejmowanych wobec niego
czynnoéci, w tym adresowanych do niego pism, uznaé nalezy wylacznie za jego subiektywna opinie nieznajdujaca
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Straz Miejska (...) W. byla bowiem uprawniona do podjecia
czynno$ci wynikajacych z faktu ujawnienia wykroczenia, w tym wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu oraz
pouczenia, iz W. C. jest osoba podejrzang o popelienie wykroczenia. Obwiniony natomiast otrzymujac informacje, ze
mogl dopuscié sie wykroczenia i kwestionujac powyzsza okoliczno$é powinien stawic sie w siedzibie Strazy Miejskiej
i wyjasnié powyzsza kwestie, o czym zreszta byl informowany przez ww. organ. Stwierdzenie obwinionego, w my$l
ktorego niezrozumialy dla niego jest ,beznadziejny upér SM w odmowie przystania dowodéw umozliwiajacych mi
pomoc w ustaleniu ewentualnego sprawy wykroczenia, mimo Ze inne instytucje nie maja z tym problemu” (k.
31) $wiadczy o niezrozumieniu przez W. C. treéci przepisow bedacych podstawg jego odpowiedzialnoSci, ktore
funkcjonariusze Strazy Miejskiej w adresowanych do obwinionego pismach przytoczyli w jasny sposéb. Ponadto
trudno w inny spos6b niz jako polemike z powszechnie obowigzujacymi przepisami traktowac stwierdzenie, ze
obwiniony uzaleznia wykonanie obowigzkéw nalozonych na niego przez oskarzyciela publicznego (w tym Straz
Miejska) od uprzedniego zastosowania sie funkcjonariuszy tych organéw do stawianych przez obwinionego zadan.
Jakkolwiek obwiniony mogl nie stawi¢ sie w siedzibie Strazy Miejskiej, to powinien zdawaé sobie sprawe, zZe tego
rodzaju sytuacja moze skutkowaé skierowaniem przez ww. organ wniosku o ukaranie do Sadu. Ponadto wbrew
twierdzeniu obwinionego, zasada domniemania niewinnosci nie obliguje podmiotéw pelniacych funkcje oskarzycieli
publicznych do rezygnacji z czynno$ci bedacych konsekwencja ujawnienia wykroczenia (w tym wypadku zloZenia
wniosku o ukaranie do Sadu) w przypadku, w ktorym obwiniony zaprzecza, ze dopuscil sie ww. czynu, ale jedynie
do zapewnienia obwinionemu mozliwoSci wypowiedzenia sie w ww. sprawie. W sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania W. C. mial mozliwo$c¢ zastosowania sie do treéci pisma wyslanego przez Straz Miejska (...)
W., jak tez do stawiennictwa w siedzibie ww. organu. Naturalng konsekwencja nieskorzystania przez mezczyzne z
powyzszych uprawnien bylo zatem zlozenie wniosku o ukaranie do Sadu. Trudno réwniez zrozumie¢ stwierdzenie
obwinionego, ktéry wskazuje na mozliwo$¢ udzielenia przez siebie pomocy w ,ustaleniu ewentualnego sprawcy



wykroczenia”. Tres¢ ww. sformulowania wskazuje bowiem na watpliwos$ci co do popelnienia wykroczenia, tymczasem
ww. okoliczno$¢ nie budzi watpliwoéci, ktore moga dotyczy¢ jedynie sprawcy tego czynu.

Do podobnych wnioskéw Sad doszedl analizujac stwierdzenie obwinionego, ktéry wskazal, ze jego zachowanie nie
wypehilo znamion wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Sprawca ww. czynu jest ten, kto wbrew obowigzkowi
nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. Wskaza¢ nalezy, ze na obwinionym jako posiadaczu pojazdu ciazy szereg obowiazkéw, a jednym z nich jest
nalozony na wlasciciela (posiadacza) pojazdu wlaénie obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Niewypekienie tego obowigzku, zgodnie z treécia
art. 96 § 3 k.w., stanowi wykroczenie zagrozone kara grzywny do 5000 zlotych.

Powyzsze oznacza, ze kazda osoba ma obowiazek upewnienia sie i zapamietania, komu w danym czasie powierza
pojazd, ktérym dysponuje. W konsekwencji, na mozliwo$¢ przypisania przedmiotowego wykroczenia nie moze mieé¢
wplywu fakt, ze sprawca powolujac sie na prawo do odmowy skladania wyjaénieri tej osoby nie wskazuje. Swiadezy to
bowiem jedynie o utrudnianiu w wykryciu sprawcy czynu.

W postanowieniu z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VIII KZ 444/12 ( (...) Sad Okregowy w Bialymstoku stwierdzil, ze
"(...) ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ niewskazania wbrew obowigzkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej
lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po
pierwsze wbrew woli i wiedzy ww., po drugie przez nieznang osobe, po trzecie ww. nie mogl temu zapobiec. Warunki
te musza zostaé spelnione lacznie".

W niniejszej sprawie obwiniony nie wykazal, aby spelione zostaly powyzsze przeslanki wylaczenia jego
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Z calg pewno$cia w okresie objetym zdarzeniem jako wlasciciel
firmy (...) obwiniony byl posiadaczem pojazdu w rozumieniu art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym. Powyzszy fakt wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentow. Z treSci zawartej w dniu 25 stycznia
2018 roku umowy przejecia dlugu i przelewu praw wynikajacych z umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 26 lipca
2016 roku (k. 17) wynika, ze do dnia zawarcia umowy przejecia W. C. jako Prezes (...) W. C. byt strona umowy leasingu
(korzystajacym) z pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Obwiniony nie przedstawil zadnego dowodu
umozliwiajacego kwestionowanie ww. okolicznoS$ci. Jakkolwiek w pidémie z dnia 30 marca 2018 roku (k. 22) W. C.
wskazal, ze jego firma w okresie objetym czynem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania znajdowala sie w
stanie likwidacji, to powyzsza okoliczno$¢ nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W aktach
sprawy znajduje sie wprawdzie wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, z ktérego
wynika Ze obwiniony w dniu 30 kwietnia 2018 roku zawiesit prowadzenie dzialalno$ci, niemniej jednak wykroczenie
w zwigzku z ktorym Straz Miejska wyslala obwinionemu wezwanie, popelnione zostalo w dniu 17 grudnia 2017 roku.
Brak jest natomiast dokumentu potwierdzajgcego, ze W. C. spelil obowiazki wynikajace z likwidacji dzialalno$ci
gospodarczej, tj. zlozyl wniosek o wykreslenie tej dzialalnoSci z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci
Gospodarczej. Stwierdzenie obwinionego, w my$l ktérego prowadzona przez niego firma znajdowala sie w stanie
likwidacji, nie zostalo zatem poparte zadnymi dowodami, dlatego tez W. C. byl posiadaczem pojazdu marki M. o
numerze rejestracyjnym (...) w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wskazaé nalezy, iz wezwanie skierowane do obwinionego na karcie 20 w sposoéb dostateczny indywidualizowalo
samochdéd — poprzez wskazanie jego marki i numeru rejestracyjnego, a takze miejsca jego polozenia. Obwiniony
pomimo tego nie wskazal Zadnej osoby, ktéra dopuscila sie wykroczenia opisanego w wezwaniu doreczonemu mu
przez Straz Miejska. Obwiniony zaniedbat cigzacy na nim obowiazek wskazany w ustawie Prawo o ruchu drogowym,
nie dochowujac nalezytej staranno$ci wymaganej od niego jako wlasciciela pojazdu. Jego stanowisko, iz wykroczenie
w ogole nie zostalo popelnione (,,podejrzewam, ze SM nie dysponuje zadnymi dowodami, a jedynie chce mnie $ciggnaé
swojej siedziby”) nosi cechy celowej i zamierzonej odmowy udzielenia stanowczej odpowiedzi na zapytanie organu
prowadzacego postepowanie, za$ jego deklaracje o woli wspolpracy mialy charakter czysto iluzoryczny.



Obowiazek wlasciciela pojazdu ma charakter bezwzgledny. Nie jest mozliwe uchylenie sie od niego z powodu narazenia
siebie lub tez swoich najblizszych na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa. Trafnie przyjal Sad Najwyzszy (uchwala z 30
listopada 2004r., sygn.. akt I KZP 26/04 -OSNKW nr 11-12/2004, poz. 102), ze ”(...) odpowiednie stosowanie - z mocy
art. 41 § 1 k.p.w. - w postepowaniu w sprawach o wykroczenia art. 183 § 1 k.p.k., wjego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003
r., nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze §wiadka w sprawie o wykroczenie mogla odméwi¢ odpowiedzi
na pytanie takze wtedy, gdy odpowiedz taka narazalaby osobe jej najblizsza na odpowiedzialnoéé¢ za wykroczenie. Moze
to uczynic jedynie wowczas, gdy odpowiedz ta moglaby narazi¢ osobe dla Swiadka najblizsza na odpowiedzialnosé
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W konsekwencji, takze osoba rozpytywana w sposéb pozaprocesowy
przez uprawniony organ, zadajacy od niej informacji, ktéra z mocy przepisu szczeg6lnego ma obowiazek przekazaé
temu organowi, moze odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okreSlonej wiadomosci, tylko wowczas,
gdy owa odpowiedz (informacja) moglaby narazi¢ osobe jej najblizsza na odpowiedzialnoéc za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie. Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$é postawienia Swiadka w
sytuacji konfliktowej, tak w postepowaniu karnym, jak i w innym postepowaniu, w ktérym art. 183 § 1 k.p.k. ma
zastosowanie, w tym i w sprawach o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt
na tyle istotny, aby zaslugiwal na potraktowanie takie samo, jak obawa narazenia siebie lub osoby najblizszej na
odpowiedzialno$é za przestepstwo".

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13 jednoznacznie wypowiedzial
sie, ze: ,mozliwo$¢ narazenia na odpowiedzialno$é za wykroczenie nie wylacza obowigzku wlasciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania osoby najblizszej na zadanie wlasciwego organu, jezeli dopuscila sie ona wykroczenia, kierujac
powierzonym jej pojazdem lub go uzywajac”.

Reasumujgc powyzsze przyjaé nalezy, iz w niniejszej sprawie ujawniony i nalezycie oceniony material dowodowy
wykazal zatem w sposéb niebudzacy watpliwosci, Ze obwiniony swoim zachowaniem wypekil znamiona wykroczenia
z art. 96 § 3 k.w. W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci, ktére zwalnialyby obwinionego z obowigzku
posiadania wiedzy na temat tego, co dzialo sie z jego samochodem w dniu 17 grudnia 2017 r., a przedstawione przez
niego stanowisko dotyczace prawa do obrony w $wietle obowiazujacych przepisoéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawidlowa data popelnienia tego wykroczenia jest 6smy dzien po odebraniu wezwania z uwagi na siedmiodniowy
termin wskazany w wezwaniu — w tym konteksScie organ oskarzycielski nieprawidtowo ustalil we wniosku o ukaranie
date czynu wskazujgc na dzien 5 kwietnia 2018 roku. Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal zmiany opisu czynu w
tym zakresie, przyjmujac, ze czyn zostal popeliony w dniu 4 kwietnia 2018 roku.

Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktére wylaczalyby mozliwo$é przypisania obwinionemu winy. Jest on osoba
pelnoletnia, dojrzala, poczytalng, o okreSlonym do$wiadczeniu zyciowym. Jego postepowania nie usprawiedliwiaja
zadne okolicznosci ekstremalne.

Wymierzajac kare, Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 11 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary za wykroczenie,
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionego. W szczegélnos$ci, przy wymiarze kary, sad bierze pod
uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki i spos6b dzialania obwinionego,
stosunek do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje), warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki
rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie po jego popelnieniu. Zgodnie z art. 47 § 6
k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwoéci wykroczenia bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich
naruszenia.

Obwiniony, jako posiadacz pojazdu, ktdérym naruszono przepisy dotyczace parkowania pojazdéw, pomimo
ustawowego obowiagzku nie wskazal Strazy Miejskiej (...) W., komu powierzyt swdj pojazd w okreslonym czasie i



miejscu. Wobec powyzszego oceniajac stopien winy obwinionego — Sad uznal, iz przypisanego mu czynu dopuscil sie
umy$lnie w zamiarze bezposSrednim.

Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest jedynie kara grzywny. Dostosowujac zatem wymiar kary do stopnia
winy obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, Sad uznal, ze karg adekwatna
do stopnia jego zawinienia bedzie kara grzywny w wysoko$ci 300,- zlotych. Wymierzona obwinionemu kara mie$ci sie
w ustawowych granicach zagrozenia. Orzekajac kare w takim wymiarze Sad baczyt takze na spoteczne oddzialywanie
kary i koniecznos¢ jej oddzialywania wychowawczego na obwinionego. Zdaniem Sadu kara grzywny w orzeczonym
wymiarze jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy obwinionego, spelni tez swoje cele w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. Nalozony obowiazek finansowy w postaci konieczno$ci uiszczenia kary grzywny
bedzie realng, odczuwalng dla niego dolegliwoScig i sprawi, ze w przyszlo$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.
Zdaniem Sadu kara w takim wymiarze jest wlaSciwa reakcja na czyn popelniony przez obwinionego.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w w zw. z art. 118 § 11 2 k.p.w Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100,- zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania przed sadem ustalong na podstawie § 3 pkt
1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017
r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2467) oraz kwote 30,- zlotych tytulem oplaty (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.), a nadto na rzecz
(...) W. kwote 20 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnoS$ci wyjasniajacych ustalona na
podstawie § 2 ww. rozporzadzenia.



