Sygn. akt IIT W 1840/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrzeénia 2018r. okolo godziny 09:30 na wysokosci nr 2 ul. (...) w W. obwiniony J. P. prowadzil sprzedaz
owocOw i warzyw, czeSciowo rozstawiajac stoisko na jezdni, cze$ciowo za$§ prowadzac sprzedaz z samochodu. W
tym czasie stluzbe patrolowa pelnili funkcjonariusze Strazy Miejskiej A. P. i K. R., ktérzy podjeli wobec obwinionego
interwencje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan A. P. (k. 35) i K. R. (k. 35-36), a takze na podstawie: notatki
(k.1-2), wydruku (k. 5).

Obwiniony J. P. nie skladal wyjasnien.

Sad obdarzyl wiarg w calo$ci zeznania A. P. (k. 35) i K. R. (k. 35-36) — Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie sa dla
obwinionego osobami obcymi, z tych tez przyczyn, zdaniem Sadu, nie mieliby oni interesu w tym, by zlozy¢ zeznania
niezgodne z prawda.

Nie budzily watpliwo$ci pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy, majace postac: notatki (k.1-2),
wydruku (k. 5), danych o karalno$ci (k.28), informacji o wykroczeniach (k.29) — w ocenie Sadu dokumenty te zostaly
sporzadzone kazdorazowo przez osobe do tego uprawniona, z zachowaniem rygoréw formalnych, z tych tez przyczyn
Sad nie znalazl podstaw, by dokumentom tym odmoéwic wiary.

J. P. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 10 wrze$nia 2018r. okolo godziny 09:30 na ul. (...) w W. prowadzit sprzedaz
owocow i warzyw na terenie nalezacym do gminy poza miejscami do tego wyznaczonymi przez wlasciwe organy gminy,

tj. o czyn z art. 60° § 1 kaw.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W art. 603 kw zostalo stypizowane wykroczenie polegajace na prowadzeniu sprzedazy na terenie nalezacym do gminy
lub bedacym w jej zarzadzie poza wyznaczonym do tego miejscem. Przez prowadzenie sprzedazy nalezy rozumieé
zaré6wno stale, jak i tylko okazjonalne oferowanie do sprzedazy towar6w konsumentom. Dyspozycje powolanego
przepisu wypelni wylacznie przeprowadzanie w niedozwolonym miejscu transakcji sprzedazy, przez ktére nalezy
rozumie¢ sprzedaz w ujeciu kodeksu cywilnego (zgodnie z art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene). Zawieranie wszelkich innych transakeji (np. darowizny czy wymiany) nie prowadzi do realizacji
znamion wykroczenia.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym do zakresu dzialania gminy
naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow.
Do zadann wlasnych gminy naleza zatem m.in. sprawy targowisk i hal targowych (art. 7 ust. 1 pkt 11 ustawy o
samorzadzie gminnym). Jak z kolei wynika z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych, oplate targowa pobiera sie od 0s6b fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowo$ci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach, przy czym targowiska zdefiniowano w ustawie
szeroko, jako wszelkie miejsca, w ktorych jest prowadzona sprzedaz (art. 15 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych).Organem wlasciwym do wydawania aktéw prawa miejscowego jest rada gminy, a wlaéciwa forma podjecia
decyzji o wyznaczeniu miejsc na targowiska jest uchwala (art. 41 ust. 11 art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym). W przypadkach niecierpiacych zwloki przepisy porzadkowe moze wydac takze wojt, w formie zarzadzenia
(art. 41 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym), ktore podlega nastepnie zatwierdzeniu na najblizszej sesji rady gminy.
Traci ono moc w razie odmowy zatwierdzenia badz nieprzedstawienia do zatwierdzenia na najblizszej sesji rady gminy



(art. 41 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym).Warunkiem realizacji znamion wykroczenia jest skorzystanie przez
gmine z prawa wyznaczenia miejsc przeznaczonych do prowadzenia sprzedazy - jesli takich miejsc nie wyznaczono,
nie jest mozliwe dopuszczenie sie wykroczenia na terenie nalezagcym do danej gminy badz bedacym w jej zarzadzie
(vide M.-W. A., Komentarz, WK 2015).

W realiach niniejszej sprawy zeznania §wiadkéw w polaczeniu z materiatem zdjeciowym doprowadzily Sad do
przekonania, iz obwiniony dopuscil sie popehlienia zarzuconego mu czynu.

Jednocze$nie Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$é zarzuconego obwinionemu czynu nie przekracza stopnia,
umozliwiajacego wymierzenie kary nagany. Jak podkresla sie w doktrynie, spoleczna szkodliwo$§é czynu to jego
materialna cecha, materialny substrat, czyli ujemna spolecznie tres¢. Wprawdzie ustawodawca, formujac przepisy
karne, obejmuje nimi, co do zasady, czyny o ujemnym tadunku spolecznym, skoro jednak obok wymogu bezprawnosci
zada dla odpowiedzialno$ci prawnej jeszcze szkodliwo$ci spolecznej danego zachowania, to nalezy przyjaé, ze
wykazanie bezprawnoSci oznacza z zalozenia takze spoleczng szkodliwoé¢ danego zachowania, ktdrej nie trzeba
odrebnie wykazywa¢, ale poniewaz spoteczna szkodliwo$¢ moze by¢ rozna, to in concreto nie mozna wykluczy¢ jej
braku mimo bezprawno$ci zachowania. Nalezy to juz jednak ustali¢ na podstawie okoliczno$ci danego zdarzenia. W
odniesieniu do wykroczen szkodliwo$é spoleczna czynu jest stopniowalna, co wynika z treéci art. 47 §6 kw. Jezeli
zatem uwzgledni sie ratio legis danej normy karnej i przedmiot ochrony danego przepisu, to moze in concreto okazaé
sie, ze okre$lone zachowanie, z uwagi na okolicznosci, w jakich nastapilo, albo nie godzi bynajmniej w 6w chroniony
przepisem przedmiot, a wiec nie moze tez by¢ spolecznie szkodliwe, albo godzac w niego, jest jednak, z uwagi na te
okolicznoSci, pozbawione owej szkodliwo$ci. W doktrynie zostalo wskazane wprost: ,Jezeli zatem np. prowadzacy
pojazd, wracajac w poéznych godzinach nocnych do domu, zatrzymuje sie, aby naby¢ produkty Zzywno$ciowe na positek,
przy sklepie calodobowym, mimo ze umieszczono tam zakaz zatrzymywania sie, to narusza art. 92 § 1 kw. Ale na czym
ma polegaé szkodliwo$é spoleczna jego zachowania? Przepis art. 92 kw umieszczony jest wéréd przepiséw przeciwko
porzadkowi i bezpieczenstwu w komunikacji, zatem to one s3 tu przedmiotem ochrony, jednak podane okoliczno$ci
wskazuja, ze ani porzadek, ani bezpieczenstwo w komunikacji, z uwagi na pore, wjakiej nastapilo zatrzymanie pojazdu,
nie doznaja tu zadnego uszczerbku. Nie mozna za$ szkodliwosci spolecznej czynu sprowadzié jedynie do faktu samego
naruszenia przez dang osobe przepisu, skoro sens tej normy, jej ratio legis i dobra, ktére ma ona chronié, nie zostaly
naruszone, a naruszenie przepisu to bezprawno$¢ zachowania, za$ art. 1 § 1 kw zada jeszcze szkodliwo$ci spotecznej
tego konkretnego zachowania.” Zatem nie jest wykluczone ustalenie, ze czyn bedacy formalnie bezprawnym, jako
naruszajacy normy prawa wykroczen, wypelniajacy znamiona okreslonego wykroczenia, moze by¢ pozbawiony cechy
spotecznej szkodliwos$ci, a tym samym nie stanowi¢ jednak wykroczenia (podobnie np. T. Bojarski (w:) T. Bojarski,
J. Michalska-Warius, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007, s. 29)
(vide za: G. T., Komentarz, Lex 2013).

Sad uwzglednil, ze obwiniony dzialaniem swoim naruszyl wylacznie dobro w postaci waloru estetycznego ulicy.
Obwiniony nie wyrzadzil szkody, nie naruszyt ciazacych na nim obowiazkéw ani regut ostroznosci, za$ jego motywacja
byto uzyskanie w sposéb legalny $rodkéw na zycie. Sad w spos6b szczegblny mial na uwadze, ze obwiniony oferowat
do sprzedazy owoce i warzywa, a zatem produkty, w stosunku do ktorych od lat prowadzona jest w mediach szeroka
kampania spoleczna, zachecajaca do ich regularnego spozywania jako zdrowej alternatywy dla diety ciezkostrawne;j.
Tym samym wszelkie dzialania, umozliwiajac obywatelom nabywanie warzyw i owocdw, w tym poprzez sprzedaz ich
w miejscach latwo dostepnych choéby dla oséb wracajacych z pracy, uznac nalezy za przyczyniajace sie do poprawy
zdrowia publicznego i kondycji zdrowotnej spoleczenistwa, co w konsekwencji wplywa na obnizenie wydatkow
publicznych na leczenie chorob zwiazanych ze zla dieta. W koncu za$§ obwiniony dzialaniem swoim nie pozbawil
innych os6b ich wlasnoéci, podobnie jak i brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, by uzywal on niesprawnych
przyrzadéw pomiarowych badz oferowal do zakupu warzywa i owoce zlej jako$ci. W doniesieniach medialnych
brak jest tez informacji, by doszlo do masowego zatrucia warzywami czy owocami na terenie W.. Tym samym Sad
przyjal, ze obwiniony dzialaniem swoim nie spowodowal zadnego zagrozenia. Nadmieni¢ w tym miejscu godzi sie,
ze Sad nie stwierdzil, by organy $cigania faktycznie $cigaly sprawcow czyndéw stwarzajace w ocenie Sadu realne



niebezpieczenstwo dla oséb korzystajacych z chodnikéw, a polegajacych na jezdzie po chodniku przez rowerem wbrew
warunkom art. 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Obwiniony zagrozenia takiego, w ocenie Sadu, nie stworzyl.

Zgodnie z trescig art. 36 §1 kw nagane mozna orzec wtedy, gdy ze wzgledu na charakter i okoliczno$ci czynu
lub wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczac, ze zastosowanie tej kary jest wystarczajace do
wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego. Zgodnie natomiast z art. 39 §1 kw w wypadkach
zashugujacych na szczeg6lne uwzglednienie mozna - bioragc pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwoséci i
warunki osobiste sprawcy - zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka
karnego, ktore polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego
rodzaju (art. 39 §2 kw).

W realiach niniejszej sprawy Sad — z uwagi na powolane powyzej okoliczno$ci — doszedt do przekonania, ze charakter
i okoliczno$ci czynu, przemawiajg za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary i wymierzeniem obwinionemu kary nagany.
W tym stanie rzeczy kare powyzsza Sad obwinionemu wymierzyt. Sad doszed} do przekonania, Ze kara innego rodzaju
bylaby w realiach niniejszej sprawy niewspo6imiernie razaco surowa.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okolicznosci, Sad orzekl, jak w wyroku.



