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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.W.ijejsynJ. W. mieszkaja w W. przy ul. (...). Posiadaja oni psa rasy poskowiec bawarski. Od blizej nieokreslonego
czasu do dnia 24 maja 2018 r. o réznych porach dnia, czesto przez czas 6-8 godzin, w tym ok. godziny 05:00 i po
godzinie 22:00 zwierze to szczekalo i bylo ucigzliwe dla otoczenia, czym zakldécano spok6dj domowy mieszkancom
bloku, na co A. W. nie reagowala.

W mieszkaniu znajdujacym sie pietro nizej lecz nie bezpo$rednio pod mieszkaniem A. W. mieszka M. C. (1) zmezem W.
N. (1)icorka I. N.. M. C. (1) kiklukrotnie wzywala na miejsce Policje, ktora potwierdzita wydobywajace sie z mieszkania
szczekanie psa i nieobecno$¢ wlascicieli. Wzywana byla rowniez Straz Miejska i organizacje ochrony zwierzat, jednakze
nic to nie pomogto.

Na klatce schodowej miala rowniez miejsce sytuacja, w ktorej pies A. W. naszczekal na corke M. I.. Wywolalo to u
dziewczynki lek przed psami i zaczela uczeszczaé na terapie psychologiczna. Wobec tego szczekanie psa wydobywajace
sie z mieszkania A. W. bardzo Zle wplywa na jej stan zdrowia.

M. C. (2) prébowala doj$¢ do porozumienia z A. W., jednakze wlascicielka psa nie chciala wspolpracowaé. A. W. i J.
W. ponadto wniesli wniosek o Sciganie M. C. (1) podnoszac, ze ich neka.

Maz M. W. N. i inni lokatorzy: D. O. z (...), P. T. z (...) oraz pokrzywdzona A. M. z (...) mieszkajaca bezposrednio pod
mieszkaniem A. W. potwierdzili glone szczekanie psa.

Miedzy M. C. (1), W. N. (2) a A. W. doszlo w innej sprawie toczacej sie miedzy nimi przed tut. Sadem do mediacji w
dniu 18 kwietnia 2019 r., w wyniku ktorej zawarli ugode, dotyczgcg m. in. tego, ze gdy A. W. lub J. W. beda na dluzszy
okres opuszcza¢ mieszkanie zastosuja wobec psa obroze antyszczekowa.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: czeSciowo wyjaénien A. W. (k. 18, 78-79), cze$ciowo zeznania J. W.
(k. 107-108), zeznan oskarzycielki positkowej M. C. (1) (k. 1v, 4, 79-81), pokrzywdzonej A. M. (k. 11, 81-82) i Swiadkow:
W. N. (2) (k. 82-83), N. K. (k. 106-107), notatki urzedowej (k. 8), pisma z zalacznikiem (k. 20-21 ), kopi wniosku o
Sciganie (k. 27-28 ), wykazu interwencji (k. 89), kserokopii notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy Policji (95-104v ),
nagrania odtworzone na rozprawie (k. 75, 108-109), zdje¢ pisma (k. 110), wykazu halasow (k. 111), kopii sprawozdania z
przebiegu mediacji (k. 113), kopii ugody mediacyjnej (k. 114), zaswiadczenia o uczeszczaniu na terapie psychologiczng
przez I. N. (kl. 116-117).

Obwiniona A. W. ma obecnie 62 lata, pracuje i uzyskuje dochéd w wysokoéci 2.000 z! miesiecznie, nikogo na
utrzymaniu nie posiada, zadnego majatku znacznej warto$ci nie posiada, nie byla karana (dane osobopoznawcze, k.

41, 77-78).

Obwiniona A. W. w toku czynno$ci wyjaéniajacych nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasénila, ze podejmuje
dzialania aby szczekanie bylo jak najmniej ucigzliwe (k. 18). W postepowaniu przed Sadem, réwniez nie przyznala sie
do winy i wyjasnila, ze doklada wszelkich staran zeby pies byl jak najmniej ucigzliwy. Jej zdaniem to oskarzycielka
positkowa M. C. (1) stwarza problemy, gdyz przeszkadzaja jej wszystkie psy, a sama miala ucigzliwe placzace dziecko.
Obwiniona wyjas$nila, ze w nocy pies nigdy nie zostaje sam, na weekendy zabiera go na dzialke. Jedynie w ciaggu dnia,
gdy oskarzycielka jest w pracy pies pozostaje bez opieki (k. 78-79).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionej, niemal co do caloSci. Wersja obwinionej, ktéra nie przyznaje sie do
popehienia czynu, w ocenie Sadu, stanowi przyjeta przez nig linie obrony, ktora jest sprzeczna z pozostalym, uznanym



za wiarygodny materialem dowodowym, jak réwniez calkowicie nieprzekonujgca z punktu widzenia logiki i zasad
do$wiadczenia zyciowego. Zeznania $wiadkow M. C. (1), A. M., W. N. (2), N. K., a nawet syna obwinionej J. W. w
zakresie w jakim potwierdzil, ze pies szczeka, gdy w domu nie m opiekunéw i mozliwe, ze zostaje sam w mieszkaniu
przez okolo o$miu godzin, powoduja, Ze wyjasnienia obwinionej, ktéra nie przyznaje sie do zarzucanego jej czynu
sa calkowicie nieprzekonujace. Ponadto nieosobowy zgromadzony material dowodowy réwniez $wiadczy o tym, ze
pies obwinionej szczekat w sposéb uciazliwy. Swiadeza o tym: nagrania odtworzone na rozprawie i wykaz halasow,
notatka urzedowa (na okolicznoé¢ rozpytania innych lokatoréw, ktorzy potwierdzili odglosy szczekajacego psa),
oraz kserokopie notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy Policji wraz z wykazem interwencji (na okoliczno$é trzech
zgloszen o szczekaniu psa).

Sad obdarzyl wiarg wyjasnienia obwinionej w zakresie, w ktérym potwierdzila, ze pies zostaje sam w mieszaniu, gdy
ona wychodzi do pracy, czyli na okres okolo oémiu godzin w ciggu dnia, co zostalo potwierdzone m.in. w zeznaniach
J.W..

Sad uznal za wiarygodne zeznania oskarzycielki positkowej M. C. (1), ktéra dokladnie opisala i udokumentowata
wszelkie ucigzliwosci zwigzane ze szczekaniem psa obwinionej A. W..

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania pokrzywdzonej A. M., ktoéra mieszka bezposérednio pod mieszkaniem
obwinionej. Potwierdzila ona, ze zdarzaja sie dni, gdy w ogole nie stychaé psa, ale sa dni, ze szczeka pdl godziny,
godzine lub pdl dnia, a szczekanie jest tak glosne, ze stychaé je przy wlaczonym telewizorze.

Sad nie odmoéwil waloru wiarygodno$ci rowniez zeznaniom W. N. (2), ktory mieszka wspolnie z M. C. (1). Potwierdzil
on, ze szczekanie psa jest bardzo uciazliwe, gdyz trwa okolo cztery, a nawet godzin. Powoduje to, ze jego rodzina staje
sie nerwowa i nie potrafi normlanie funkcjonowac.

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan w/w osob, ktore to zeznania sa wzajemnie ze soba
zgodne, zostaly potwierdzone w wyjasnieniach obwinionej A. W., zeznaniach J. W. w czes$ci, ktérej Sad dal wiare oraz
w nieosobowym zebranym materiale dowodowym. Swiadkowie zeznawali pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej,
jasno i konsekwentnie przedstawili przebieg zdarzenia, ktory byl sp6jny i logiczny oraz korespondowal z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym osobowym i nieosobowym, ktory Sad uznal za wiarygodny. Dlatego tez
Sad uznatl zeznania te za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do oparcia na nim ustalen faktycznych,
uznajac, ze osoby te zeznawaly zgodnie ze swoja pamiecia.

Za wiarygodne w czeéci Sad uznal zeznania J. W., ktory jest synem obwinionej, w zakresie w jakim potwierdzil, ze w
przypadku gdy pies zostaje sam, to zdarza sie, ze zaszczeka oraz, ze pozostaje w ciggu dnia sam na okoto osiem godzin.
Zeznania w tym zakresie zostaly potwierdzone w wyjasnieniach A. W., zeznaniach pokrzywdzonej, oskarzycielki
posilkowej i swiadkach oraz nieosobowym materiale dowodowym.

Sad nie dal mu jednak wiary w zakresie w jakim zeznal, Ze pies jest spokojny i szczeka jedynie 5 minut, bowiem
w sytuacji gdy nikogo nie ma w domu odglosy szczekania slysza tylko sasiedzi, a nie wlasciciele, ktorych nie ma w
domu. Wobec powyzszego zeznania w tym zakresie sa calkowicie niewiarygodne, gdyz nie zostaly przedstawione zadne
dowody o tym $§wiadczace.

Sad uznat za wiarygodne w caloSci zeznania N. K. - funkcjonariusza Policji, ktéry w ramach wykonywania obowiazkow
stuzbowych dokonat rozpytania lokatoréw mieszkan w bloku, w ktérym slyszalne bylo szczekanie psa. Z analizy zeznan
tego $wiadka w kontek$cie pozostalego ujawnionego w sprawie materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika,
aby istnial jakikolwiek racjonalny powod ku temu, by §wiadek ten, bedacy dla obwinionej osoba zupehie obca, skladat
zeznania na jej niekorzy$é. Zeznania tegoz Swiadka sa, w ocenie Sadu, w pelni wiarygodne i nie zawierajg zadnych
sprzecznos$ci, ktore dyskredytowalyby ich moc dowodows, a co za tym idzie zastuguja na wiare.

Watpliwosci Sadu nie budzila rowniez wiarygodno$¢ zgromadzonego w sprawie nieosobowego materiatu dowodowego
ujawnionego na rozprawie. Dokumenty zgromadzone w toku niniejszego postepowania zostaly ocenione swobodnie



z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. RzetelnoSci
sporzadzenia tych dokumentow oraz ich prawdziwoSci strony nie kwestionowaly w toku postepowania, natomiast Sad
nie znalazl powodow, aby odmoéwié im tych cech i z tego wzgledu nie odmowil im wiary i mocy dowodowe;j.

Zdaniem Sadu, wszystkie ocenione wyzej dowody tworza logicznie powigzang calo$¢ i pozwalaja na ustalenie stanu
faktycznego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie sadu, swobodna analiza ustalonego wyzej stanu faktycznego uprawnia do przyjecia, ze obwiniona w ramach
zarzucanego jej czynu w blizej nieustalonym czasie do dnia 24 maja 2018 roku w W. przy ul. (...), utrzymujac psa,
nie zachowala zwyklych Srodkéw ostroznosci i nie dotozyla staran by zwierze to nie szczekalo i nie bylo jak najmnie;j
ucigzliwe dla otoczenia, czym zaklocila spokéj domowy mieszkancom bloku, czyli popenila czyn z art. 77 § 1 kw. w
zw. z § 26 ust. 2 Uchwaly nr LX1/1631/2018 Rady Miasta S. W. z dnia 08 lutego 2018 roku w sprawie Regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie (...) W..

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 77 § 1 k.w. podlega, ten kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych §rodkow
ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia. Przedmiot czynno$ci wykonawczej czynu stypizowanego w art. 77 § 1 KW
okres$lony zostal jako zwierze, ktorym moze by¢ rowniez zwierze domowe (zgodnie z art. 4 pkt 17 Ustawy o ochronie
zwierzat zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza (M. Mozgawa, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen,
20009, s. 275). Czynno$¢ sprawcza zostala okreslona jako niezachowanie zwyklych lub nakazanych §rodkow ostroznos$ci
przy trzymaniu zwierzecia. Przez trzymanie zwierzecia nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej sprawca jest w posiadaniu,
wladztwie nad zwierzeciem. (W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 605; S. Bulacinski,
Niezachowanie, s. 40). Czynno$¢ wykonawcza zostala okreslona jako zaniechanie. Czyn moze by¢ popeliony zaréwno
umy$lnie, jak i nieumys$lnie, zgodnie z ogblng regulg wyslowiong w art. 5 k.w.

Zrodtem nakazanych zasad ostroznosci moga by¢ przepisy prawa miejscowego, wydawane na podstawie ustawy z
13.9.1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.). Wobec tego § 26
ust. 2 Uchwaly nr LX1/1631/2018 Rady Miasta S. W. z dnia 08 lutego 2018 roku w sprawie Regulaminu utrzymania
czysto$ci i porzadku na terenie (...)naklada obowigzek na utrzymujacych zwierzeta domowe do dolozenia staran, by
zwierzeta te byly jak najmniej uciazliwe dla otoczenia i nie zaktocaly spokoju domowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy — nie ulega watpliwo$ci w $wietle wczesniej
powolanych dowodéw, ze obwiniona nie dolozenia staran, by jej zwierze bylo jak najmniej uciazliwe dla otoczenia i nie
zaklocato spokoju domowego, a wobec tego nie zachowala nakazanych §érodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia.

Wobec powyzszego Sad uznal obwiniong A. W. winng czynu z art. 77 § 1 kw. w zw. z § 26 ust. 2 Uchwaly nr
LX1/1631/2018 Rady Miasta S. W. z dnia 08 lutego 2018 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku
na terenie (...) W..

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci, ktore wylgczalyby mozliwo$é przypisania
obwinionej winy. Obwiniona jest osoba dorosla, w pelni sprawng intelektualnie i majgcg do$wiadczenie zyciowe,
musiala wiec mie¢ $§wiadomo$¢ bezprawnosci swojego zachowania. Nie zachodzily zadne watpliwosci co do jej
poczytalnoSci, mozna zatem bylo wymagac¢ od niego zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, a
jej postepowania nic nie usprawiedliwia.

Wymierzajac kare sad rozwaza przesltanki z art. 33 § 11 2 k.w., to jest ustawowe zagrozenie kara za wykroczenie,
stopien szkodliwosci spolecznej czynu, indywidualno i ogélnoprewencyjne cele kary. W szczegolnosci sad obowiazany
jest bra¢ pod uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki i sposéb dzialania
obwinionego, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne spos6b zycia przed popelieniem
wykroczenia i zachowanie po jego popelnieniu.



Zgodnie z art. 47 § 6 k.w. oceniajac szkodliwo$¢ spoleczna wykroczenia nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, postaé zamiaru, motywacje sprawcy oraz stopien naruszenia i rodzaj
naruszonych regul ostroznoéci.

Wykroczenie z art. 77 § 1 k.w. zagrozone jest kara ograniczenia wolnoci, grzywny do 1000 zlotych albo kara nagany.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionej byl $redni. Na ocenie tej zawazylo to, ze w sprawie doszlo do
zawarcia ugody w wyniku mediacji, a wobec psa zastosowano obroze antyszczekowa.

Stopien winy nalezalo réwniez okresli¢ jako Sredni. Z jednej strony przewidzenie popelnienia czynu zabronionego bylo
dla obwinionej latwe gdyz miala wiedze, ze jej pies moze szczekac gdy jest sam i zostawiala go samego w mieszkaniu, z
drugiej jednak strony szczekanie odbywalo sie, gdy jej w domu nie bylo i tego nie slyszala, a o szczekaniu dowiadywala
sie dopiero od sasiadow.

Ponadto uwzglednic nalezalo sposdb zycia obwinionej przed popelnieniem czynu, tj. to Ze ma ona ustabilizowany tryb
zycia i dotychczas nie byla karana.

W ocenie Sadu wymierzona kara nagany jest wiec wystarczajaca, aby zapobiec kolejnym naruszeniom przez
obwiniong nakazanych $rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia, tym bardziej ze zostala zawarta miedzy
oskarzycielka posilkowg a obwiniona ugoda. Jednoczeénie kara ta winna osiagnac cele ogolno-prewencyjne
zapobiegajac popeklianiu wykroczen przez inne osoby. Pomimo jej niewielkiej dolegliwo$ci cele kary zostang
spelione. Jednocze$nie kara ta nie jest zbyt dotkliwa, w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu i winy
sprawcy, nie naruszajac zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 119 § 1 k.p.w. w razie skazania od obwinionego sad zasgdza wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego,
wobec tego zasadzono od niego na rzecz oskarzycielki positkowej M. C. (3) kwote 504 zlote tytulem zwrotu wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. Przy okre$leniu wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
uwzgledniono rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Na podstawie §11 ust. 2 pkt. 2 w/w rozporzadzenia stawka minimalna
za obrone przed sadem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia wynosi 360 zi. Przy okredleniu
wysokos$ci wynagrodzenia uwzgledniono udzial pelnomocnika oskarzycieli positkowej na 3 terminach rozprawy oraz
§ 17 pkt. 1 w/w rozporzadzenia, czyli podwyzszenie o 20% wynagrodzenia za kazdy nastepny dzien rozprawy.

Sad, majac na uwadze zasady shusznoSci, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 121 §1 k.p.w. zwolnil obwiniong
od obowiazku uiszczania kosztéow postepowania.



