Sygn. akt III W 1001/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2018 r. ok. godz. 20:00 A. O. zaparkowal nalezacy do niego pojazd marki N. o nr rej. (...) na chodniku
przy ul. (...) w W. w poblizu skrzyzowania z ul. (...). Pojazd ustawil czterema kotami na chodniku przodem w strone
jezdni, ukos$ne do jej osi, nie bezposrednio przy jej krawedzi. W tym miejscu przy krawedzi chodnika znajduje sie
metalowa siatka oddzielajgca ten chodnik od jezdni, A. O. zatrzymal pojazd za ta siatka. Przed skrzyzowaniem znajduje
sie znak drogowy B - 36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka B — 3a ,,Nie dotyczy chodnika”.

Obwiniony A. O. nie byl uprzednio karany.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw: czeSciowo wyjasnienia
obwinionego (k. 4a, 38v), notatka urzedowa (k. 1 — 2), zdjecia (k. 1a - 1b, 21 -23), karta karna (k. 35), szkic ZDM (k.
36 —37).

A. O. zostal obwiniony o to, ze w dniu 6 czerwca 2018 r. ok. godz. 20:00 przy ul. (...) w W. zatrzymal pojazd marki N.
oznaczony tablicami nr rejestracyjnymi (...) na chodniku z dala od krawedzi jezdni, ¢j. o czyn z art. 97 k.w. w zw.
z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

W toku postepowania wyjas$niajacego obwiniony nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu (k. 4a). Wyjaénil, ze w
tym miejscu dozwolone jest parkowanie na chodniku, na co wskazuje znak umieszczony na poczatku ulicy. Wskazal,
Ze nie rozumie, co oznacza pojecie ,postoj z dala od krawedzi jezdni” i w jego ocenie pomiedzy jego pojazdem a
budynkiem pozostalo przejscie o szerokoéci co najmniej 2 — 2,5 m.

Przed Sadem obwiniony nie przyznat sie do winy (k. 38v — 39). Wyjasénil, ze art. 47 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym nie odnosi sie do jego sprawy. W jego ocenie dozwolone jest parkowanie w tym miejscu na chodniku, nie
obowiazuje tam zakaz postoju. W przepisie nie napisano, ze nalezy parkowac pojazd blisko krawedzi jezdni, a chodnik
w tym miejscu ma 6 m szeroko$ci, poza tym parkuja tam takze inne samochody. Potwierdzil, ze zaparkowal pojazd
w miejscu widocznym na fotografiach. Podal, ze stupki w miejscu popelnienia wykroczenia sg by¢ moze po to, zeby
dzieci nie wybiegaly.

Wyjasnienia obwinionego Sad uznala za wiarygodne w cze$ci dotyczacej potwierdzenia faktu zaparkowania przez
niego pojazdu marki N. w miejscu, w ktdérym ujawniono wykroczenie, potwierdza to dokumentacja fotograficzna.

Jednakze Saqd nie podzielil oceny obwinionego, iz nie zlamal przepisé6w ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Z dokumentacji fotograficznej oraz szkicu ZDM wynika, iz wprawdzie zakaz zatrzymywania sie przy ul.
(...) nie dotyczy chodnika, jednakze w miejscu, gdzie zaparkowany byl samoch6d obwinionego, znajduje sie metalowe
ogrodzenie majace na celu uniemozliwienie zatrzymania tam pojazdu, nadto ze zdje¢ wynika, ze pojazd obwinionego
nie byl zatrzymany przy krawedzi, tak jak nakazuje przepis art. 47 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Nie budzily watpliwosci Sadu dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a to notatka urzedowa (k. 1 — 2),
- zdjecia (k. 1a - 1b, 21 - 23), karta karna (k. 35), szkic ZDM (k. 36 — 37). Dokumenty te zostaly sporzadzony w
sposob przewidziany przez wlasciwe przepisy i przez uprawnione do tego organy, a ich tre$c nie byla przedmiotem
kontrowersji pomiedzy stronami postepowania.

Odnosnie wskazania podstaw prawnych, na ktorych opierat sie Sqd przy analizie przedmiotowej
sprawy:



Zgodnie z dyspozycja art. 97 k.w. podlega karze uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.
Sformulowanie ,inne przepisy” nalezy rozumiec jako przepisy nie okreslone w art. 84 - 96a k.w.

Stosownie natomiast do tresci art. 47 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym dopuszczalne jest, przy zachowaniu
warunkoéw okre$lonych w ust. 1 pkt 2 (tj. szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie utrudni
im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m), zatrzymanie lub post6j na chodniku przy krawedzi jezdni calego samochodu
osobowego, motocykla, motoroweru, roweru lub wozka rowerowego.

Tym samym odpowiedzialnoSci podlega ten kierujacy, ktory znajdujac sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu zatrzyma caly pojazd na chodniku utrudniajac w ten sposéb ruch pieszym oraz pozostawiajac
szeroko$¢ chodnika dla pieszych mniejsza niz 1,5 m lub tez pozostawi pojazd nie bezposérednio przy krawedzi jezdni.

W konsekwencji analizy caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w niniejszej sprawie Sad doszed! do
przekonania, ze obwiniony A. O. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 97 k.w.

Nalezy wskazaé, iz w miejscu, w ktorym zaparkowal swoj pojazd obwiniony (ktéremu to faktowi nie przeczyl),
znajduje sie metalowa siatka oddzielajaca chodnik przy ul. (...) od jezdni tej ulicy. Funkcja tej siatki (ogrodzenia)
jest uniemozliwienie zaparkowania pojazdu w tym miejscu, co moze mieé zwigzek z blisko$cig skrzyzowania z ul.
(...) i koniecznos$cia zapewnienia odpowiedniej widocznoéci kierujacym. Wprawdzie w istocie przed skrzyzowaniem
znajduje sie znak drogowy B — 36 ,zakaz zatrzymywania”, pod ktorym widnieje tabliczka T — 3A ,Nie dotyczy
chodnika”, co umozliwia parkowanie pojazdu na chodniku z zachowaniem 1,5 m szerokoSci tego chodnika dla
pieszych, to jednak z uwagi na wspomniang funkcje metalowego ogrodzenia nalezy przyjac, ze w miejscu, gdzie
obwiniony zatrzymal swéj pojazd, nie mogl on tego zrobié¢. Obwiniony w swoim stanowisku zdaje sie ponadto nie
dostrzega¢ calodci treSci przepisu art. 47 ust 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Jak juz wspomniano, przepis ten
zezwala na zatrzymanie samochodu osobowego w calo$ci na chodniku m.in. pod warunkiem, Ze jest on ustawiony
przy krawedzi jezdni. Poniewaz w miejscu popelnienia wykroczenia metalowe ogrodzenie uniemozliwia zatrzymanie

pojazdu bezposrednio przy krawedzi jezdni, to kierujacy zatrzymujacy pojazd w tym miejscu narusza przepisy ruchu
drogowego. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem obwiniony zatrzymal swoj pojazd czterema
kolami na chodniku za metalowa siatka, tj. w pewnej odlegloéci od krawedzi jezdni wyznaczonej kraweznikiem. Nie ma
znaczenia podawana przez obwinionego okoliczno$é, ze poprzez zatrzymanie samochodu w tym miejscu nie utrudniat
ruchu pieszym na chodniku zostawiajac dla nich odpowiednia ilo§¢ miejsca, skoro przepis art. 47 ust. 2 Prawa o ruchu
drogowym wymaga kumulatywnego spelienia przewidzianych w nim warunkéw do zatrzymania pojazdu w sposob
zgodny z prawem. Tych warunkéw obwiniony nie zachowal, stad mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialno$ci za
czyn z art. 97 k.w.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, ktore wylaczalyby mozliwo$é przypisania
obwinionemu winy. Jest on osoba pelnoletnia, dojrzala, poczytalng, o okreslonym do§wiadczeniu zyciowym i wyzszym
wyksztalceniu. Mozna wiec bylo wymagaé od niego zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, a
jego postepowania nie usprawiedliwiaja zadne okolicznos$ci ekstremalne.

Przypisanie winy obwinionemu A. O. jest wiec, zdaniem Sqdu, w pelni uzasadnione.

Oceniajqc stopien winy obwinionego, Sad mial na uwadze tres¢, iz stosownie do dyspozycji art. 6 § 1 k.w.
- wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popeklienia czynu zabronionego, to jest chce go
popehi¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujgc mozliwo$¢ jego popekienia na to sie godzi (zamiar ewentualny).

Po dokonaniu analizy okoliczno$ci wynikajacych z materialu dowodowego ujawnionego w przedmiotowej sprawie
— Sad uznal, iz przypisanego czynu obwiniony dopuscit sie umyslnie w zamiarze bezposrednim. Obwiniony
zatrzymal samochéd w miejscu niedozwolonym, wiedzac, ze nie moze tego zrobié. Zdaniem Sadu, zasady



doswiadczenia zyciowego oraz okolicznosci zdarzenia wykluczaja przyjecie, by obwiniony popeknil to wykroczenie
jedynie w zamiarze ewentualnym, w szczegblnoSci biorac pod uwage to, ze aby wjecha¢ na chodnik za metalowe
ogrodzenie, konieczne jest jego ominiecie po chodniku.

Zas po analizie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu — Sad stwierdzil, iz jest on znaczny. Obwiniony nie
stosujac sie do zasad przewidzianych w art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
i zatrzymujac pojazd na chodniku w miejscu, gdzie jest to zabronione, bez watpienia w sposéb widoczny naruszyl
obowiazujace kazdego uczestnika ruchu drogowego reguly ostroznoéci. Sad wzial tu jednakze pod uwage, iz wskutek
jego zachowania nie powstaly zadne szkody.

Przechodzqgc do uzasadnienia wymiaru kary:
Wymierzajac obwinionemu kare grzywny, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre$§lonymi w art. 33 k.w.

Wskazaé nalezy, ze wykroczenie, ktérego dopuécil sie obwiniony jest skierowane przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji — dobru chronionemu w sposob szczegblny przez obowiazujacy porzadek prawny.
Penalizacja tego typu zachowan wynika z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia i zycia
uczestnikéw ruchu drogowego.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na jego
korzysé, jak i na niekorzy$¢. Do okoliczno$ci obciazajacych zaliczyé nalezalo przede wszystkim dzialanie przez
obwinionego umyslnie w zamiarze bezpo$rednim oraz to, ze zlekcewazyt on podstawowe zasady obowiazujace przy
parkowaniu pojazdow.

Nadto ustalajac wysoko$¢ grzywny wymierzonej obwinionemu, Sad stosownie do art. 24 § 3 k.w. wzial pod uwage
deklarowane dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosSci zarobkowe.

I tak w ocenie Sadu, kara grzywny w wysokosci 200 zlotych jest karg sprawiedliwg, speliajaca swe
cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej — zostala uksztaltowana w
takiej wysokoéci, by stanowi¢ dla obwinionego realna dolegliwo$¢. Jest ona adekwatna do okolicznosci popelnienia
przypisanych obwinionemu czynéw i nie wykracza, zdaniem Sadu, poza limitujace granice wyznaczone stopniem winy
obwinionego oraz stopniem spolecznej szkodliwosci tych czynéw.

Orzekajac kare grzywny w tym wymiarze Sad mial rowniez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w
ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomogci prawnej w spoleczenstwie i cele
prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci kary.

W zwiqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Przechodzgc do uzasadnienia orzeczenia odnosnie kosztéow postepowania wskazaé nalezy, iz w
przypadku uznania obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, generalng zasada jest obcigzenie
obwinionego kosztami postepowania sadowego. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie wskazywana powyzej
sytuacja majatkowa obwinionego rowniez na to pozwala. Nie istnieje zaden logiczny powdd, aby to podatnicy mieli
pokrywac koszty postepowania w tej sprawie.

Tak wiec Sad na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego A. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20
zl tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania na rzecz (...) W. (wniosek o ukaranie zostal bowiem
wniesiony przez Straz Miejska (...) W.), jak rowniez kwote 100 zt stosownie do § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.

Nadto, od obwinionego zasgdzona zostala kwota 3o zi tytulem oplaty na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



W zwiqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

SSR Agnieszka Jazwinska



