Sygn. akt III W 808/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. III Wydzial Karny
z dnia 14 lutego 2020 r.
Na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o1 lutego 2018 r. K. B. poruszata sie samochodem osobowym marki A. G. o numerze rejestracyjnym (...) ul.
(...) od strony ul. (...)

w kierunku ul. (...) w W.. Pasazerem pojazdu byt H. O.. Kobieta poruszala sie stosunkowo wolno ul. (...), gdyz
szukala miejsca, ktore umozliwiloby jej wykonanie manewru skretu w lewo celem zawrdcenia, gdyz zorientowala
sie, ze pomylila droge. Kierujaca samochodem marki A. R. poruszala sie Srodkiem swojego pasa ruchu. O$ jezdni
nie byla wymalowana na drodze. Gdy kobieta zauwazyla uliczke osiedlowg na wysokoS$ci posesji nr (...) wlaczyta
lewy kierunkowskaz i rozpoczela manewr skretu w lewo. Kierujgca pojazdem marki A. R. nie upewnila sie, czy moze
bezpiecznie wykonac¢ ten manewr, gdyz nie obserwowala w lusterku tylnym oraz bocznym ruchu na jezdni. W chwili
wykonywania manewru skretu w lewo jej pojazd poruszat sie z predkoscia okolo 14,8 km/h. Tymczasem w tym samym
kierunku poruszal sie z predkoécia okolo 50 km/h M. C., kierujacy pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Mezczyzna rozpoczal manewr wyprzedzania. Wowczas doszlo do kolizji z pojazdem kierowanym przez K. B..

Dowdd: cze$ciowo wyjaénienia K. B. — k. 126, zeznania M. C. — k. 23-24, 156, czeSciowo zeznania H. O. — k. 35-36,
157, notatka urzedowa — k. 1-2, szkic — k. 8, g42protokét ogledzin wypadku drogowego — k. 9-10, dokumentacja
fotograficzna — k. 46, czeSciowo opinie pisemna oraz ustne opinie uzupehiajacego bieglego sadowego L. M. — k.
161-166, 188, 199-201, opinia bieglego sadowego K. L. z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow —

k. 210-250.

Do kolizji doszlo 01 lutego 2018 r. okolo godziny 11:00 w W. na ulicy (...) na wysoko$ci posesji nr (...). Jest to obszar
zabudowany, w ktérym obowigzuje predkosé administracyjnie dozwolona 50 km/h. Do zdarzenia doszlo na drodze
publicznej jednojezdniowej dwukierunkowej, na jej prostym odcinku. W chwili zdarzenia widoczno$¢ byla dobra.
Wystepowaly slabe opady deszczu.

Dowod: notatka urzedowa wraz ze szkicem miejsca kolizji — k. 1-2, 8, protokdét ogledzin miejsca wypadku drogowego
—k. 9-10.

W samochodzie osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na skutek zdarzenia doszlo do: uszkodzenia
przedniego prawego naroznika, wyrwania reflektora przedniego prawego, rozbicia lewego przedniego reflektora,
wyrwania przedniego zderzaka, zlamania dachu, rozbicia szyby czolowej, uszkodzenia pokrywy komory silnika,
wyrwania lewego przedniego blotnika, zdeformowania drzwi lewych przednich, rozbicia szyby w drzwiach lewych
przednich, przemieszczenia prawego przedniego kola, wyrwania lewego bocznego lusterka, zgniecenia blotnika
(tylnego lewego naroznika).

W samochodzie osobowym marki A. G. o numerze rejestracyjnym (...) na skutek zdarzenia doszlo: do uszkodzenia
pokrywy komory silnika z lewej strony zdeformowanej na gteboko$¢ 15 cm, wyrwania reflektora przedniego lewego
wyrwanego

zmocowan oraz popekania klosza, uszkodzenia zderzaka przedniego z lewej strony, zdeformowania przedniego lewego
blotnika, polamania nadkola przedniego lewego, urwania

w dolnej czeSci amortyzatora kola przedniego lewego, przemieszczenia drazka kierownicy oraz kola do przodu,
uszkodzenia osprzetu w komorze silnika, uszkodzenia lewych tylnych drzwi wgniecenia blotnika tylnego lewego,
wgniecenia zderzaka tylnego z lewej strony pod lampa.



W wyniku kolizji uszkodzone zostal réwniez zaparkowane pojazdy marki K. C. o nr rej. (...) oraz marki M. (...) o nr
rej. (...).

Dowdd: protokoly ogledzin pojazdow — k. 11-12, 13-14, 15, 16, dokumentacja fotograficzna — k. 46.
W chwili kolizji zar6wno K. B., jak i M. C. byli trzeZwi.
Dowdd: protokél z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym — k. 5, 6.

W wyniku zdarzenia M. C. doznal urazu glowy bez utraty przytomnosci, rany tluczonej powieki oraz okolicy
oczodolowej. Obrazenia te spowodowaly u niego naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni.

Dowdd: opinia sagdowo-lekarska — k. 27-28.

Obwiniona K. B. na etapie czynnoSci wyjasniajacych o$wiadczyla, ze zrozumiala tres¢ przedstawionego jej zarzutu
i odmoéwila sktadania wyjasnien w sprawie (protokoél przestuchania z dnia 12 kwietnia 2018 r. — k. 38-39). Podczas
przeshuchania przed Sadem obwiniona nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila m.in., ze w
dniu o1 lutego

2018 r. okolo godziny 10:20 poruszala sie prawym pasem ruchu ul. (...). Postanowila skreci¢ w lewo w droge osiedlowa.
Zanim wykonala manewr skretu w lewo wlaczyla kierunkowskaz, zblizyla sie do osi jezdni i zatrzymala sie przy osi
jezdni, aby upewni¢ sie wcze$niej czy nic nie jedzie z tytulu i z przodu oraz czy moze bezpiecznie wykona¢ manewr
skretu w lewo. Obwiniona wyjasnila, ze do kolizji doszlo w sytuacji, gdy wykonywala juz manewr skretu w lewo.
Wskazala, ze przed rozpoczeciem wykonywania tego manewru zatrzymala sie. Zanim zaczela skreca¢ upewnila sie, ze
nie jedzie za nia zaden samochod. W okolicy nie bylo widaé zadnego pojazdu (protokoél rozprawy z dnia 12 pazdziernika
2018 1. — k. 126).

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, Sqd zwazyl co nastepuje:

K. B. zostala obwiniona o to, ze w dniu w dniu 01 lutego 2018 r. ok. godz. 11:05 w W. na ul. (...), na wysoko$ci poses;ji (...),
na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki A. R. o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostrozno$ci w ten sposéb,
Ze nie sygnalizowala zawczasu i wyraznie zamiaru zmiany kierunku jazdy, doprowadzajac do kolizji z pojazdem R. o
or rej. (...), ktory jechal w tym samym kierunku

irozpoczal weze$niej manewr wyprzedzania, czym spowodowala zagrozenie w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 §
1k.w. w zw. z art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (dalej: p.o.r.d.).

Zgodnie z trescia art. 86 § 1 k.w. odpowiedzialnosé¢ za to wykroczenie ponosi ten kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest bezpieczenstwo ruchu drogowego. Moze ono byé¢ zagrozone
poprzez zachowania zwigzane

z naruszeniem zasad ostrozno$ci w tej sferze ruchu. Wsrdd tego typu zasad sa zaréwno te ujete

w przepisach prawa, jak i te niemajace normatywnej podstawy (zob. P. Daniluk, (red.) Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2016, Legalis).

Warunkiem odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. jest niezachowanie przez sprawce nalezytej
ostrozno$ci. Wyrazenie ,nalezyta ostrozno$c¢” nalezy rozumie¢ jako odpowiednia, wlaéciwa, stosowna, a zatem taka,
jaka jest wymagana w danych okolicznoéciach. Chodzi przy tym zaréwno o "zwykla ostrozno$c”, jak i "ostroznoséé
szczegoblng". Jak shusznie wskazuje sie w orzecznictwie dla odpowiedzialnoSci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie,
Ze sprawca nie zachowal ,,nalezytej ostroznosci", a wiec takiej, jaka byta wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznoSci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze.



W niektérych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznoéci szczegélnej, a wiec
wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna ostrozno$¢, to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i
dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do warunkow

i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 886). Przykladowo, poruszanie sie
droga z pierwszenstwem przejazdu nie zwalnia kierujacego pojazdem, zblizajacym sie do skrzyzowania, od zachowania
szczegoblnej ostroznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 1995 r., IIl KRN 20/95, OSNKW 1995, Nr 11—12, poz. 84).
Nalezyta ostrozno$é to uwzglednianie istniejgcych w danym momencie okoliczno$ci ruchu drogowego, a wiec m.in.
pory dnia, warunkéw atmosferycznych, rodzaju nawierzchni, natezenia ruchu, wlaéciwos$ci pojazdu, a takze innych
okoliczno$ci. W tym sensie do elementéw zachowania nalezytej ostrozno$ci zalicza sie przewidywanie, uzasadnione
zwyklym w danej sytuacji doswiadczeniem zyciowym, ze inny uzytkownik ruchu drogowego zachowa sie nieostroznie
(zasada ograniczonego lub umiarkowanego zaufania), np. w wyniku naruszenia zasad ruchu drogowego. Nalezyta
ostrozno$¢ moze oznaczaé¢ niekiedy obowiazek zareagowania uwzgledniajacego calkowity brak zaufania do innego
uczestnika ruchu drogowego, ze wzgledu na jego lub zaobserwowang sytuacje (zob. J. Bafia (w:) J. Bafia, D. Egierska,
I. Smietanka, Kodeks wykroczen, 1974, s. 254—255).

Obowigzek zachowania ostroznoéci ustawodawca naklada na uczestnika ruchu i inne osoby znajdujace sie na drodze,
wskazujac w art. 3 ust. 11 2 p.o.r.d., Ze sa oni obowigzani zachowaé ostroznoé¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostroznosé, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Zasade te stosuje sie odpowiednio
do osoby znajdujacej sie w poblizu drogi, jezeli jej zachowanie mogloby pociagna¢ za soba skutki, o ktérych mowa
w tym przepisie. Przez tego typu zasady ostrozno$ci rozumie sie zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, ujete
w innych przepisach, w tym regulacjach ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz przepisach wydanych na jej
podstawie (zob. A. Marek, Prawo wykroczen, 2012, s. 130). Mozna wérdd nich wymieni¢ m.in. zasade ograniczonego
zaufania (art. 4 p.o.r.d.) oraz zasade predkoSci bezpiecznej (art. 19 p.o.r.d.). Podkresli¢ nalezy, ze moze chodzié¢
takze o naruszenie pewnych zasad ruchu podyktowanych zdrowym rozsadkiem, a wynikajacych z istoty obowiazku
zachowania ostrozno$ci przy takim ruchu (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1949 r., K 1068/48, OSN 1949, Nr
1, poz. 10).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz dokonujac ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie Sad jedynie w czeSci oparl sie na wyjasnieniach obwinionej, albowiem w ocenie Sadu wyjasnienia
obwinionej zastluguja na miano wiarygodnych jedynie w czesci, tj. w zakresie w jakim K. B. wyjasnila, ze poruszala
sie ul. (...) oraz postanowila wykona¢ manewr skretu w lewo celem zawrocenia kierowanym przez siebie pojazdem.
Ponadto Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionej w zakresie, w jakim wskazala ona, iz wlgczyla lewy kierunkowskaz.
W tym zakresie wyja$nienia obwinionej znajdujg potwierdzenie w zeznaniach H. O., ktdry zeznal jechali ul. (...)
iszukali miejsca, aby skreci¢ w lewo celem zawrdcenia. Zeznal on réwniez, iz obwiniona wlaczyta lewy kierunkowskaz.
Kierujacy pojazdem R. (...) nie pamietal, czy obwiniona wlaczyta lewy kierunkowskaz. Zabezpieczona zaréwka lewego
kierunkowskazu z pojazdu marki A. R. nie pozwolila ustali¢, czy w chwili kolizji ww. zarowka $wiecila sie. W tej sytuacji
Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia obwinionej dotyczace wlaczenia lewego kierunkowskazu.

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionej nie zasluguja na miano wiarygodnych, albowiem pozostaja one w
sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Obwiniona wyja$niala m.in., ze zanim wykonata
manewr skretu w lewo wlaczyla kierunkowskaz, zblizyta sie do osi jezdni i zatrzymala sie przy osi jezdni, aby upewnié
sie wezedniej czy nic nie jedzie z tytutu i z przodu oraz czy moze bezpiecznie wykona¢ manewr skretu w lewo, co
pozostaje

w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka H. O. zlozonymi przez niego w toku czynnoéci wyjasniajacych.

Swiadek H. O. podczas przestuchania przed Sadem zeznat wprawdzie, ze przed wykonaniem manewru skretu w lewo
zatrzymali sie, gdyz z naprzeciwka jechaly samochody, ktére przepuscili. Dopiero jak one przejechaly, to obwiniona
rozpoczela manewr skretu w lewo. Ponadto §wiadek zeznal, ze wydaje mu sie, iz obwiniona wilaczyta kierunkowskaz



przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo. Z naprzeciwka jechaly dwa lub trzy samochody, ale nie jest w stanie tego
jednoznacznie stwierdzi¢. Od momentu zatrzymania do momentu skretu czekali 1-2 minuty. Te samochody jechaly
z naprzeciwka i nie zdazyliby przed nimi przejecha¢. Samochody jechaly jeden za drugim, ale $§wiadek tez nie jest
tego pewny. W oczekiwaniu mozliwo$¢ przejazdu kierunkowskaz byl wlaczony. W ocenie Sadu zeznania zlozone przez
tego $wiadka w toku postepowania sagdowego nie zastuguja na miano wiarygodnych. Przede wszystkim pozostaja one
w sprzecznoSci z zeznaniami zlozonymi przez niego w toku czynnoSci wyjadniajacych. Woéwcezas to $wiadek zeznal,
ze obwiniona rozpoczela wykonywanie manewru tuz po wlaczeniu kierunkowskazu. Swiadek nic nie wspominat o
samochodach nadjezdzajacych

z naprzeciwka. O takich pojazdach nie wspominala réwniez obwiniona w swoich wyjaénieniach. Jest to to okolicznosé
na tyle istotna, Ze niezrozumialym jest pominiecie jej w wyjaénieniach kierujacej samochodem marki A. R.. Ponadto
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ktory wskazal, ze oczekiwali na mozliwo$ci wykonania manewru 1-2 minuty, co
jest do$¢ znacznym okresem biorac pod uwage dynamike ruchu drogowego. Jednocze$nie $§wiadek wskazuje, ze nie
zdazyliby wykona¢ tego manewru zanim te samochody przejada. Ponadto zeznania $§wiadka

w tym zakresie pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami M. C., ktéry nie wspominal

o pojazdach jadacych z naprzeciwka. Gdyby te pojazdy rzeczywiscie jechaly, to nie rozpoczalby on manewru
wyprzedzenia z lewej strony, gdyz doszloby wowczas do zderzenia.

Odnoszac sie do tej czesci wyjadnien obwinionej, w ktérych wskazala ona, iz zatrzymala sie przy osi jezdni wskazaé
nalezy, iz w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala da¢ wiary tym twierdzeniom. Przede
wszystkim w ocenie Sadu — w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego oraz zasad doSwiadczenia zyciowego
— kierujaca pojazdem marki A. R. poruszal sie §rodkiem swojego pasa ruchu, a nie tak jak wskazywal M. C. przy
prawej krawedzi pasa ruchu. Brak jest jednak dowodow potwierdzajacych, iz obwiniona przed rozpoczeciem manewru
zatrzymala sie przy osi jezdni. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w dniu kolizji w tamtym miejscu o$ jezdni oraz poszczegolne
pasy ruchu nie byly namalowane na jezdni. Ponadto, gdyby pojazd obwinionej znajdowat sie w tym miejscu,

w ktérym ona wskazywala, to kierujacy samochodem marki R. (...) nie zdecydowalby sie na wykonanie manewru
wyprzedzania, gdyz mialby problemy, aby sie zmieSci¢.

Swiadek M. C. zeznal, ze samochéd A. R. jechal blisko prawej krawedzi jezdni. Poruszat sie bardzo wolno. Zdaniem
Swiadka wygladalo to tak, jakby kierujacy tych pojazdem szukal po prawej stronie miejsca parkingowego. Nie pamietal,
czy pojazd ten mial wlaczony ktorys z kierunkowskazow. Przed wyprzedzaniem wilaczyl lewy kierunkowskaz. Gdy byt
juz na przeciwnym pasie jezdni kierujgca samochodem A. R. wykonala gwaltowny manewr skretu w lewo. Kierujacy
pojazdem R. (...) nie zdolal jej omina¢ i uderzyl w jej lewy bok. W toku postepowania sadowego $wiadek potwierdzil
uprzednio sktadane zeznania. Konsekwentnie przedstawil przebieg wydarzen. W ocenie Sadu jego zeznania zastluguja
zasadniczo na miano wiarygodnych, jednakze biegly sadowy wskazal, iz zaroéwka $wiatla kierunkowskazu lampy lewej
przedniej zabezpieczona przez technika Policji z pojazdu R. (...) nie dzialala w chwili zderzenia, tzn. nie byla wlaczona
w chwili kolidowania.

W toku postepowania sadowego dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji
wypadkow na okoliczno$é czy na podstawie zebranego materialu dowodowego, jest mozliwy do odtworzenia przebieg
kolizji z dnia 01 lutego 2018 r. z udzialem kierujacych K. B. oraz M. C..

Biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego oraz techniki samochodowej L. M. stwierdzil, ze kierujaca samochodem A.
R. rozpoczela manewr skretu w lewo w chwili kiedy byla juz wyprzedzana. Tym samym manewr skretu w lewo zostal
wykonany przez nia

w sposob nieprawidlowy, gdyz zajechala droge drugiemu pojazdowi (opinia pisemna — k. 161-166, ustna opinia
uzupehiajaca — k. 188, 199-201). Z uwagi na zastrzezenia obrony co do opinii sporzadzonej przez bieglego L. M.
Sad dopuscit dowdd z opinii innego bieglego, ktéry przy sporzadzaniu opinii zapoznat sie réwniez z zar6wkami
wymontowanymi z pojazdow uczestniczacych w kolizji.

Biegly z zakresu ruchu drogowego K. L. wskazal, ze zgromadzony



w sprawie rzeczowy material dowodowy nie daje podstaw, aby wskazaé precyzyjnie miejsce kolidowania. Na podstawie
osobowego materialu dowodowego mozna wskazaé natomiast prawdopodobne miejsce kolizji, co zostalo ukazane
na szkicu nr 4. Do zderzenia doszlo na pasie dla przeciwnego kierunku ruchu. Biegly wskazal rowniez, iz kierujacy
samochodem R. (...) nie mial mozliwosci unikniecia wypadku wykonujgc manewr hamowania awaryjnego.

Odnoszac sie do zardwek zabezpieczonych przez funkcjonariuszy Policji biegly ten wskazal, ze nie moze wypowiedziec¢
sie czy zarowka Swiatla lewego kierunkowskazu lampy lewej przedniej pojazdu A. R. dzialal czy tez nie. Nie zostalo
bowiem zabezpieczone wlokno skretki wolframu (opinia — k. 210-250).

Opinia wydana przez bieglego K. L. jest spdjna, rzetelna i wydane zostaly przez osobe posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje, wobec czego brak jest podstaw do podwazania ustalen i wnioskéw z nich wynikajacych. Brak bylo
podstaw do podwazania bezstronno$ci bieglego. W ocenie Sadu na miano wiarygodnej zastuguje rowniez opinia
sporzadzona przez bieglego L. M., aczkolwiek nie odpowiadala ona na wszystkie pytania Sadu.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dokumenty stanowiace podstawe ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Ich tresé nie budzi watpliwosci. Rzetelnoéci, prawdziwosci i fachowosci powyzszych dokumentow
strony nie kwestionowaly, za$ Sad nie znalazl podstaw, aby tych cech owym dokumentom odmowié.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka P. C. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdy nie byl on naocznym
$wiadkiem zdarzenia. Swiadek podejmowat jedynie czynnosci stuzbowe na miejscu zdarzenia, jednakze nie pamieta
obecnie ich przebiegu (protokot rozprawy — k. 158).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze obwiniona K. B. nie obserwowala otoczenia w lusterku tylnym
ibocznym. Jak bowiem wynika z tresci opinii bieglego K. L. obwiniona, gdyby obserwowala otoczenie, to zauwazylaby
w lusterku, ze pojazd marki R. znajdowal sie juz w fazie wyprzedzania. Nalezy zauwazy¢, ze miejsce, w ktéorym K.
B. zamierzala wykona¢ manewr skretu w lewo nie stanowil skrzyzowania w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu
drogowym, a tym samym nie obowiazywat w tym miejscu zakaz wyprzedzania. Podkresli¢ nalezy, ze samo wlaczenie
kierunkowskazu sygnalizujacego zamiar zmiany kierunku jazdy nie uprawnia automatycznie do wykonania takiego
manewru. Na kierowcy zamierzajacym wykonaé¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo, ciazy nie tylko obowiazek
zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on zajechania drogi
pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego, ale takze

w zalezno$ci od okoliczno$ci, wynikajacy z zasady szczegblnej ostroznoéci (art. 22 ust. 1 ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym), obowiazek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne
lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru (wyrok SN z
dnia 08 marca 2006 r., sygn. akt IV KK 416/06). Kazdy kierowca jest zobowigzany do prowadzenia pojazdu z nalezyta
ostrozno$cia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw
samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa

w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynnosci, ktore moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢. Wiaze
sie z tym miedzy innymi obowiazek bacznego i ciaglego obserwowania calej jezdni, zmniejszenia szybkosci jazdy do
bezpiecznej w warunkach ograniczonej widocznosci (wlacznie z calkowitym zaprzestaniem kontynuacji jazdy w razie
utraty mozliwoéci obserwacji jezdni), rezygnacji z wyprzedzania, omijania i wymijania innych uczestnikéw ruchu
drogowego w nie sprzyjajacych takim manewrom warunkach drogowych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalono, ze obwiniona wprawdzie wlaczyta lewy kierunkowskaz, ale zrobila to
tuz przed tym, jak rozpoczela wykonywanie manewru skretu

w lewo. Tym samym kierujacy pojazdem R. (...) nie mial mozliwo$ci unikniecia kolizji. H. O. podczas pierwszego
przeshuchania zeznal, ze obwiniona wigczyla kierunkowskaz i rozpoczela wykonywanie manewru skretu w lewo. W
ocenie Sadu obwiniona zbyt p6Zno zasygnalizowala zamiar skretu w lewo. Podkresli¢ nalezy, ze samo wlaczenie
kierunkowskazu nie uprawnia jeszcze do wykonania manewru skretu. Kierujacy M. C. probowal uniknaé kolizji, czego
konsekwencja bylo przewrbcenie pojazdu na dach w momencie zadzialania impulsu sily z prawej strony. Probowat on
unikna¢ kolizji poprzez ominiecie pojazdu zblizajacego sie z prawej strony. Jak wskazal biegly K. L. skuteczniejszym



manewrem obronnym byloby awaryjne hamowanie, jednakze kierujacy samochodem R. (...) mial ulamek sekundy na
podjecie decyzji co sposobu reakeji na zachowanie obwinione;j.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zachowanie M. C. nie moze by¢ okoliczno$cig wylaczajaca
odpowiedzialnoé¢ obwinionej. Biegly K. L. wskazal, ze zar6wka lewego kierunkowskazu pojazdu R. (...) nie dzialata
w chwili kolidowania, co wskazywaloby na nieprawidlowe zachowanie M. C.. Ten sam biegly zaznaczyl jednak w
opinii, iz obwiniona miala mozliwo§¢ zauwazenia w lusterku tylnym oraz bocznym manewru wykonywanego przez
pokrzywdzonego (str. 32 opinii).

Reasumujge, Sad uznal K. B. za winng tego, ze w dniu 01 lutego 2018 r. ok. godz. 11:05 w W., na ul. (...), na wysokosci
posesji (...), na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki A. R. o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznoS$ci

w ten sposob, ze nie sygnalizowala zawczasu i wyraznie zamiaru zmiany kierunku jazdy, jak rowniez nie upewnila
sie przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nia pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego
wykonania tego manewru, czym doprowadzila do kolizji z pojazdem R. o nr rej. (...), ktory jechal w tym
samym kierunku i rozpoczal wcze$niej manewr wyprzedzania, a czym w konsekwencji spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten wypelnia znamiona wystepku z art. 86 § 1 k.w.

Wymierzajac kare Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 1i 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary za wykroczenie,
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawecze jakie kara ma osiggna¢ wobec obwinionego. W szczegblnosci przy wymiarze kary Sad bierze pod uwage
rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki i sposéb dzialania obwinionego, stosunek
do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje), warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne,
sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia

i zachowanie po jego popelieniu. Zgodnie z art. 47 § 6 k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwos$ci wykroczenia bierze
sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznos$ci
popemhienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Czyn z art. 86 § 1 k.w. zagrozony jest karg grzywny od 20 do 5000 z} (art. 24 § 1 k.w.)

K. B. urodzila sie (...) w L.. Obecnie studiuje. Nie pracuje
i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. Obwiniona wedlug stanu na dzien
06 lipca 2018 r. nie figurowala w rejestrze os6b ukaranych za wykroczenia drogowe (k. 121).

W ocenie Sadu zaréwno stopien winy, jak i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscila sie obwiniona,
sa Srednie. Obwiniona, wbrew ciazgcemu na niej — jako na uczestniku ruchu drogowego — obowiazkowi zachowania
ostroznoSci, nie zachowal tej ostroznos$ci, co w konsekwencji doprowadzito do kolizji drogowej. W ocenie Sadu
obwiniona co najmniej mogla przewidzieé¢ skutek swojego zachowania w postaci zagrozenia bezpieczenstwa

w ruchu drogowym. Tym samym, czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania zostal przez nia popehmiony
nieumys$lnie. Na ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu ma wplyw przede wszystkim rozmiar szkody powstalej w
zwigzku z kolizja drogowa, a takze to, ze obwiniona naruszyla swoim zachowaniem jedna z podstawowych zasad ruchu
drogowego, wyrazona w art. 3 ust. 1 p.o.r.d., czym doprowadzila do kolizji z innym uczestnikiem ruchu drogowego.

Okolicznoscia tagodzaca jest uprzednia niekaralno$é obwinionej za wykroczenia drogowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt obwinionej kare grzywny

w wysokosci 500 zlotych. W ocenie Sadu kara grzywny wymierzona obwinionej uwzglednia zaré6wno stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez stopienn winy oskarzonej. JednoczesSnie wskaza¢ nalezy, ze wymierzona
kara powinna spelniaé cele prewencji szczegblnej wzgledem obwinionej oraz cele prewencji ogolnej wobec ogotu
spoleczenstwa, ukazujac ze naruszanie przepisow ruchu drogowego nie jest aprobowane przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci.



Nalezy zauwazy¢, ze kara grzywny wymierzona obwinionej oscyluje blizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego, nie
jest rowniez nadmiernie dotkliwa biorac pod uwage sytuacje osobista obwinionej. Przy ustalaniu wysoko$ci kary Sad
uwzglednil umiarkowany stopien winy, dotychczasowy sposob zycia obwinionej, w szczegoblnoéci jej dotychczasowa
niekaralno$ci i pozytywng prognoze co do dalszego postepowania.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 44 § 5 k.p.w. Sad nakaz pozostawi¢ w aktach sprawy dowody rzeczowe w
postaci zaréwek zabezpieczone do sprawy na miejscu kolizji (k. 197).

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionej lacznie kwote 3 007,61 zlotych tytulem kosztéw sadowych.
Na kwote te skladaja sie zryczaltowane koszty postepowania w wysoko$ci 100,00 zlotych oraz wydatki Skarbu Panstwa
zwiazane ze sporzadzeniem opinii przez bieglych sadowych w niniejszej sprawie. Dodatkowo Sad obciazyl obwiniong
kwota 50,00 zlotych tytulem oplaty. Wysokos$¢ oplaty zostala ustalona na podstawie przepisu art. 20 pkt 2

w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983 r., Nr 49,
poz. 223 ze zm.). Ponadto Sad obciazyl obwiniong kwota 20 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw zwigzanych
z czynno$ciami wyja$niajacymi. W ocenie Sadu

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zwolnienia obwinionej z kosztow postepowania, albowiem obwiniona K. B.
jest osoba dorosla, posiadajaca zdolnosci zarobkowe,

a ich oplacenie nie powinno stanowi¢ dla niej nadmiernej ucigzliwosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroficy obwinione;.



