Sygn. akt III W 1317/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie III Wydzial Karny
z dnia 29 lipca 2019 r.

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 kwietnia 2017 r. okolo godziny 02:30 w W. K. A. kierowal samochodem marki H. (...) o nr rej. (...). Poruszal
sie on Srodkowym pasem ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku pl. (...). Gdy znajdowal sie na wysokosSci budynku
oznaczonego numerem (...) zauwazyl, ze z miejsca parkingowego wyjezdza tylem pojazd marki L. o nr rej. (...). Pojazd
ten byl zaparkowany prostopadle do jezdni ul. (...). Pojazdem tym kierowat P. G.. Wykonujac manewr cofania kierujacy
pojazdem L. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i doprowadzil do zderzenia

z pojazdem marki H.. K. A. nie mial mozliwoéci podjecia manewréw obronnych. Po kolizji P. G. odjechal z miejsca
zdarzenia. K. A. pojechal za nim, a nastepnie na najblizszym skrzyzowaniu zajechal mu droge. Udalo mu sie wyciagnac
kluczyki ze stacyjki, a nastepnie zatrzymatl przejezdzajacy w poblizu patrol Policji. P. G. zostal zatrzymany, a nastepnie
przewieziony do (...) W.(...) przy ul. (...).

Dowdd: zeznania K. A. — k. 14-15, 137-138, zeznania D. M. (1) — k. 28, 138, zeznania D. M. (2) — k. 280-283, zeznania
A. K. — k. 283-284, zeznania K. N. — k. 179, zeznania A. M. — k. 180-181, zeznania M. P. — k. 179, zeznania M. D. — k.
179, protokol zatrzymania osoby — k. 7-8, kserokopia dokumentoéw — k. 9, 10, 11, 12, 13, 14, notatka urzedowa — 23-24,
szkic — k. 28, kserokopia notatnikow stuzbowych — k. 157-162.

W toku czynnosci ogledzin stwierdzono w pojezdzie marki L. zarysowanie prawego naroznika tylnego zderzaka,
za§ w samochodzie marki H. stwierdzono nastepujace uszkodzenia: zarysowanie prawego przedniego zderzaka,
przesuniecie prawej przedniej lampy, wygiecie prawego zaczepu przedniego zderzaka.

Dowod: protokot ogledzin — k. 25, 27-29, akta szkody — k. 172.

W chwili kolizji P. G. znajdowal sie pod wplywem alkoholu: wynik I badania — 0,67 mg/1, wynik II badania — 0,24
mg/1, wynik III badania — 0,55 mg/1 zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu. K. A. byl natomiast trzezwy.

Dowdd: protokol z przebiegu badania stanu trzezwoéci urzadzeniem elektronicznym — k. 4, 26.

Z tytulu zawartych w (...) S.A. uméw ubezpieczenia pojazdu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie bylo
zgloszonych zadnych szkod

Dowdd: pismo z dnia 06 maja 2019 r. — k. 303.

P. G. urodzil sie (...) w W.. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest aktorem. Z tego tytulu osiaga dochod
w wysokosci 5 000,00 zlotych miesiecznie. Jest rozwiedziony. Nie posiada oséb na utrzymaniu. Nie leczyla sie
psychiatrycznie ani odwykowo. W 2016 r. P. G. zostal ukarany mandatem za przekroczenie predkosci. Wyrokiem
wydanym w sprawie o sygn. akt III K 415/17 orzeczono wobec P. G. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat.

Dowod: dane osobopoznawcze — k. 135, informacja z ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego
-k 163-164.

W toku postepowania przygotowawczego P. G. nie kwestionowal, ze prowadzil pojazd pod wplywem alkoholu.
Jednakze zaprzeczyl stanowczo, iz spowodowal kolizje.



Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu i o$wiadczyl,
ze nie bedzie skladal wyjaénien i odpowiadal na pytania (protokoél rozprawy z dnia 25 stycznia 2018 r. — k. 136).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego obwiniony wyjasnil, ze nie doszto do kolizji, ktora jest przedmiotem
niniejszego postepowania. Oskarzony wyjasnil, ze zostal zatrzymany przez mezczyzne. Zajechal on droge
obwinionemu i zmusil go do zatrzymania. Obwiniony opuscil szybe, aby sie zorientowac, co sie stalo. Osoba, ktora
zajechala mu droge probowala wyciagnaé kluczyk ze stacyjki, co sie jednak jej nie udato. Po chwili na miejscu zjawila
sie Policja. Obwiniony o$wiadczyl, Ze nie uczestniczyl w ogledzinach pojazdu. Nie kwestionuje, ze wezeéniej spozywal
alkohol. Obwiniony wyjasnial, ze nie bylo zadnych §wiadkéw kolizji,

a Policja pojawila sie na miejscu po6zZniej. Nie zostal poinformowany, ze powodem zatrzymania jest rowniez
spowodowanie kolizji drogowej (protokoét rozprawy z dnia 29 lipca 2019 r. — k. 319-320).

W ocenie Sadu wyjaénienia obwinionego jedynie w czesci zasluguja na miano wiarygodnych, a mianowicie w
zakresie w jakim przyznal on, iz kierowal on samochodem w stanie po uzyciu alkoholu. W pozostalym zakresie
Sad nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem pozostaja one w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z zeznaniami kierujacego samochodem marki H. — K. A. oraz uszkodzeniami
pojazddw stwierdzonymi przez funkcjonariuszy Policji. Nie wykluczone jest, ze obwiniony znajdujac sie pod wplywem
alkoholu nie zauwazyl, iz doszlo do kolizji. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze uszkodzenia pojazdéw byly
nieznaczne, co jest wynikiem niewielkiej predko$ci, z jaka poruszaly sie te pojazdy w chwili kolizji.

W ocenie Sadu na miano wiarygodnych zasluguja zeznania §wiadka K. A.. Zeznal on, ze w dniu 09 sierpnia 2017 .
okolo godziny 02:30 jechal ulica (...) od strony ul. (...) w kierunku pl. (...). Poruszal sie ssmochodem marki H. (...) o nr
rej. (...). Zeznal, Ze zajmowal skrajny prawy pas. Na wysoko$ci budynku nr (...) pojazd marki L., ktory byt zaparkowany
prostopadle do jezdni zaczal wykonywaé manewr cofania. Pojazd ten zauwazyl w ostatniej chwili i nie mial mozliwo$ci
odbicia w lewo, aby unikna¢ zderzenia. L. uderzyl swoja prawa czesScia w przéd pojazdu marki H.. Samochéd nie
zatrzymat sie, lecz oddalil sie z miejsca zdarzenia w kierunku pl. (...). Kierujacy samochodem marki H. postanowil
zatrzyma¢ kierujgcego pojazdem marki L.. W tym celu na wysoko$ci ul. (...) zajechal mu droge. Podszed} do pojazdu.
Wyczul od kierujacego won alkoholu. Przekrecil kluczyk w stacyjce i zadzwonil na Policje (protokot przestuchania
— k. 14-15). Podczas przestuchania przed Sadem Swiadek nie pamietal szczegdtow zdarzenia. Nie pamietal, z ktorej
strony jego samochdd zostal uszkodzony. Swiadek zeznal, ze w zatrzymaniu pomagali mu inni kierujacy. Swiadek
opisal rowniez okoliczno$ci zwigzane z wyciggnieciem kluczyka ze stacyjki (protokét rozprawy z dnia 25 stycznia 2018
r. — k. 137-138).

W ocenie zeznania §wiadka zasluguja na miano wiarygodnych. Zeznania te sa spdjne, logiczne i koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci ogledzin pojazdéw uczestniczacych w kolizji. Jedyna
okoliczno$cia, o ktorej zeznawal $wiadek,

a ktora nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym jest to, ktérym pasem poruszat
sie pokrzywdzony. W ocenie Sadu pokrzywdzony poruszal sie Srodkowym pasem ul. (...), a nie pasem prawym
skrajnym. Wskazuja na to uszkodzenia pojazdéw oraz zeznania Swiadka D. M. (1). NieScislo$¢ ta jednak nie podwaza
wiarygodno$ci zeznan $wiadka K. A..

Swiadek D. M. (1) zeznal, 7e kierujacy samochodem marki H. oéwiadczyl, ze kierujacy L. uderzyt w jego pojazd.
Swiadek nie widzial samej sthuczki. Nie pamieta, czy ogladal te samochody. Ogledziny byly przeprowadzane przez
funkcjonariuszy z (...) (protokoél rozprawy z dnia 25 stycznia 2018 r. — k. 138). Swiadek potwierdzil uprzednio
skladane zeznania. Podczas przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego zeznal, ze okolo godziny 02:50
zauwazyli dwa zaparkowane pojazdy na lewym pasie ul. (...). Kierujacy samochodem marki H. (...) o§wiadczyl, ze jadac
srodkowym pasem ul. (...) w kierunku centrum na wysokosci nr (...) zostal uderzony przez pojazd marki L. wykonujacy
manewr cofania z miejsca postojowego przed klubem (...). Kierujacy L. odjechal z miejsca zdarzenia. Kierujacy H.
zajechal mu droge i zatrzymal go. P. G. mial belkotliwg mowe, wyczuwalna byla od niego won alkoholu. W wyniku
zderzenia w L. zostal uszkodzony tylny zderzak, zas



w H. uszkodzeniu ulegt przoéd pojazdu (protokoét przestuchania — k. 28).

Swiadek D. M. (3) zeznal, 7e nie przypomina sobie zdarzenia z udzialem obwinionego, albowiem w zwigzku z pelniong
shuzba uczestniczy w licznych interwencjach zwigzanych z kolizjami w ruchu drogowym. Swiadek odwolujac sie do
praktyki zeznal, ze

z reguly przyjezdza na miejsce kolizji, wykonuje tam czynnosci, zbiera relacje uczestnikow

i $wiadkéw. Przeprowadzane sa rowniez ogledziny pojazdéw. W protokole ogledzin opisuje sie uszkodzenia pojazdow.
Uczestnicy kolizji biora udzial w ogledzinach, a nastepnie podpisuja protokél wlasnym imieniem i nazwiskiem na
konicu protokolu. Sa sytuacje, ze kierujacy nie bierze udzialu w ogledzinach, np. jest pod wplywem alkoholu albo
jest ranny. Uczestnik ogledzin moze odmoéwié podpisania protokohu. Po okazaniu §wiadkowi protokotu ogledzin z
dnia 09 kwietnia 2017 r. (k. 23) $wiadek zeznal, Ze to jest jego podpis, ale nie pamieta szczegbdléw sporzadzenia tego
dokumentu. Swiadek nie potrafil powiedzie¢, dlaczego nie ma tam podpisu obwinionego albo dlaczego nie ma tam
adnotacji, iz obwiniony odméwil podpisania protokotu. Swiadek zeznal, ze jezeli podczas ogledzin stwierdzi starsze
uszkodzenia to fakt ten jest odnotowywany

w protokole. Z reguly podczas ogledzin zwigzanych z kolizja drogowa nie jest wykonywana dokumentacja
fotograficzna. Swiadek zeznal, ze nie uczestniczyl w zatrzymaniu P. G.. Sprawce kolizji okreéla sie na podstawie relacji
uczestnikow zdarzenia i os6b postronnych (protokél rozprawy z dnia 25 marca 2019 r. — k. 280-283).

Swiadek A. K. zeznal, ze nie pamieta przedmiotowego zdarzenia. Po okazaniu notatki (k. 20-21) potwierdzil, ze to on
ja sporzadzil w oparciu o relacje innych Policjantéw oraz uczestnikow zdarzenia. Swiadek nie pamieta, czy rozmawial
z obwinionym, ale jezeli byl on na miejscu, to z pewno$cig z nim rozmawial. W notatce przedstawione sa dwie wersje
zdarzenia. Gdyby jeden z kierujacych powiedzial, ze do kolizji nie doszlo, to wypowiedz ta zostalaby odnotowana w
notatce. Swiadek przedstawil rowniez praktyke dotyczaca sporzadzania dokumentacji na miejscu zdarzenia, w tym
protokoléw ogledzin. Swiadek nie potrafil wyjasni¢, dlaczego obwiniony nie podpisal protokolu ogledzin (protokol
rozprawy z dnia 25 marca 2019 r. —

k. 283-284).

Swiadek K. N. przybyla na miejsce zdarzenia po pewnym czasie. Nie byla §wiadkiem zdarzenia. Nie wykonywala
ogledzin pojazdoéw. Nie przypomina sobie, aby na miejscu byly wykonywane zdjecia i zabezpieczony monitoring
(protokél rozprawy z dnia 04 kwietnia 2018 r. — k. 179). Zeznania tego Swiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach
swiadka M. D. (protokol rozprawy z dnia 04 kwietnia 2018 r. — k. 179-180).

Podczas przestuchania przed Sadem $wiadek A. M. przypominal sobie zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. Swiadek zeznal, ze po dotarciu na miejsce zdarzenia zastali tam obwinionego oraz innego uczestnika
kolizji — funkcjonariusza BOR. Kierujacy pojazdem marki L. cofajac uderzyt w samoch6d marki H., po czym oddalil
sie z miejsca zdarzenia. Zostal zatrzymany przy skrzyzowaniu z ul. (...). Po przeprowadzeniu badania na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze obwiniony jest pod wplywem alkoholu. Dokumentacje sporzadzali
funkcjonariusze (...). Swiadek udal sie z obwinionym do (...) W. (...), gdzie kontynuowano czynnoéci z udzialem
obwinionego, ktory nastepnie zostal przewieziony do (...) przez inng zaloge. Nie ustalono innych §wiadkéw zdarzenia.
Nie dokonywal czynnoSci ogledzin, ale pamieta, ze zar6wno na H., jak i na tylnym narozniku L. byly uszkodzenia typu
,obcierki”. Swiadek pamieta, ze bylo wyraznie widaé, ze obwiniony jest pod wplywem alkoholu (protokét rozprawy z
dnia 04 kwietnia 2018 r. — k. 180-181).

Swiadek M. P. zeznal, ze wraz z funkcjonariuszem M. B. doprowadzal obwinionego do (...). Nie byt $wiadkiem sthuczki.
Nie byl na miejscu zdarzenia
i nie wykonywat zadnych czynnoSci na miejscu zdarzenia (protokoél rozprawy z dnia 04 kwietnia 2018 r. — k. 179).

Swiadek M. B. zeznal, ze przypomina sobie obwinionego, ktérego doprowadzal do pomieszczenia dla oséb
zatrzymanych. Nie podejmowat Zadnych czynno$ci na miejscu zdarzenia. Nie wie roéwniez, czy na miejscu zatrzymania
byly dokonywane ogledziny pojazdéw (protokol rozprawy z dnia 18 lipca 2019 r. — k. 318-319).



W ocenie Sadu zeznania ww. os6b bedacych funkcjonariuszami Policji zasluguja na miano wiarygodnych. Zeznania
te sg logiczne i spojne. Zadna z ww. 0séb nie byla bezposrednim §wiadkiem kolizji. Wiekszoéé przestuchanych oséb
nie wykonywala zadnych czynno$ci dowodowych na miejscu kolizji. Ich rola ograniczala sie do zabezpieczenia tego
miejsca lub przetransportowania obwinionego do wiasciwej jednostki Policji. Swiadkowie sa osobami obcymi dla
obwinionego, a ich kontakt ze sprawg zwigzany byl z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w sprawie.
Brak jest podstaw, aby podwaza¢ bezstronnoéé funkcjonariuszy Policji.

Nie budzily watpliwoéci Sadu dowody dokumentarne ujawnione w trakcie rozprawy.

W ocenie Sadu dowody te zgromadzone zostaly prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone stosownie do regulacji,
okreslajacych ich forme i treé¢, przez osoby do tego uprawnione, stanowigc tym samym wierne odzwierciedlenie
okoliczno$ci w nich opisanych. Sad nie znalazl podstaw, by dowodom powyzszym odmoéwi¢ wiary. Tym samym
Sad uznal dokumenty powyzsze za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do oparcia na nim ustalen
faktycznych

W niniejszej sprawie.

Wskazac nalezy, ze protokol ogledzin pojazdu marki L. nie zostal podpisany przez obwinionego P. G., mimo ze zostal
on wymieniony wsrdd osob uczestniczacych

w tej czynno$ci. Okoliczno$é ta nie stanowila jednak przeszkody, aby uznaé ten dokument za pelowartoSciowy
material dowodowy. Sad dokonal oceny tego protokotu przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
przy uwzglednieniu zeznan pokrzywdzonego oraz funkcjonariuszy Policji. Brak podpisu obwinionego oraz brak
informacji o przyczynach niezlozenia takie podpisu przez obwinionego moze zosta¢ uznane za uchybienie formalne
przy sporzadzaniu takiego dokumentu (por. art. 150 k.p.k.). Nie oznacza to jednak, ze Sad nie moze czyni¢ ustalen
faktycznych na podstawie takiego dokumentu, kierujgc sie dyrektywami okreSlonymi w art. 7 k.p.k. Istotne znaczenie
wigze sie bowiem z rzeczywista treScia dowodu

i przestrzeganiem gwarancji procesowych przy jego pozyskiwaniu, a nie wylgcznie z aspektem stosowania sie do
formalnych rygoréw sporzadzania protokotu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08 lutego 2006 r., sygn.
akt ITI KK 370/04, OSNwSK 2006 nr 1, poz. 29).

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenqg materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi w sposéb nie budzacy watpliwos$ci ustali¢, iz obwiniony
P. G. dopuscil sie czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 86 § 2 k.w. Sprawstwo i wina
obwinionego zostaly bowiem udowodnione w toku postepowania sadowego.

P. G. zostala obwiniony o to, w dniu 09 kwietnia 2017 r. okolo godziny 02:30

w W. na ulicy (...) na drodze publicznej w okolicy posesji oznaczonej numerem (...), bedgc w stanie nietrzezwoSci
(badanie I 0,67 mg/l, badanie II 0,24 mg/l, badanie III 0,55 mg/1) kierujac samochodem marki L. nr rej. (...)
wykonujac manewr cofania nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w trakcie wykonywanego przez siebie tego manewru,
doprowadzil do zderzenia z kierujacym pojazdem marki H. nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 2 k.w. w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z treécia art. 86 § 1 k.w. odpowiedzialnos¢ za to wykroczenie ponosi ten kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznoS$ci, powoduje zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu
drogowym. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest bezpieczenstwo ruchu drogowego. Moze ono by¢ zagrozone
poprzez zachowania zwigzane

z naruszeniem zasad ostroznos$ci w tej sferze ruchu. Wsrod tego typu zasad sa zaréwno te ujete

w przepisach prawa, jak i te niemajace normatywnej podstawy (zob. P. Daniluk, (red.) Kodeks wykroczen. Komentarz,
komentarz do art. 86, Warszawa 2016, Legalis). Kto dopuszcza sie wykroczenia okreSlonego w art. 86 § 1 k.w.,
znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego Srodka, podlega karze aresztu, ograniczenia



wolnosci albo grzywny (art. 86 § 2 k.w.). Stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu w organizmie
wynosi lub prowadzi do: stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%0 alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu od

0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm? (zob. .SN z 12.10.2006 r., ITI KK 349/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1939).
g g wyr p

Warunkiem odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. jest niezachowanie przez sprawce nalezytej
ostrozno$ci. Wyrazenie ,nalezyta ostrozno$c” nalezy rozumie¢ jako odpowiednia, wlaéciwa, stosowna, a zatem taka,
jaka jest wymagana w danych okolicznoéciach. Chodzi przy tym zaréwno o ,zwykla ostrozno$c”, jak i ,,ostroznoéé
szczegoblng". Jak stlusznie wskazuje sie w orzecznictwie dla odpowiedzialnoSci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie,
Ze sprawca nie zachowal ,,nalezytej ostroznosci", a wiec takiej, jaka byta wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznoSci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze.

W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczegblnej, a wiec
wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczegdlna ostrozno$¢, to ostroznos$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i
dostosowaniu zachowania uczestnikoéw ruchu do warunkow

i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, OSNwWSK 2003, Nr 1, poz. 886). Przykladowo, poruszanie sie
droga z pierwszenstwem przejazdu nie zwalnia kierujacego pojazdem, zblizajacym sie do skrzyzowania, od zachowania
szczegblnej ostroznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 1995 r., III KRN 20/95, OSNKW 1995, Nr 11—12, poz. 84).
Nalezyta ostrozno$¢ to uwzglednianie istniejgcych w danym momencie okoliczno$ci ruchu drogowego, a wiec m.in.
pory dnia, warunkéw atmosferycznych, rodzaju nawierzchni, natezenia ruchu, wlaéciwoéci pojazdu, a takze innych
okoliczno$ci. W tym sensie do elementéw zachowania nalezytej ostroznoéci zalicza sie przewidywanie, uzasadnione
zwyklym w danej sytuacji do§wiadczeniem zyciowym, ze inny uzytkownik ruchu drogowego zachowa sie nieostroznie
(zasada ograniczonego lub umiarkowanego zaufania), np. w wyniku naruszenia zasad ruchu drogowego. Nalezyta
ostrozno$¢ moze oznaczaé¢ niekiedy obowiazek zareagowania uwzgledniajacego calkowity brak zaufania do innego
uczestnika ruchu drogowego, ze wzgledu na jego lub zaobserwowang sytuacje (zob. J. Bafia (w:) J. Bafia, D. Egierska,
I. Smietanka, Kodeks wykroczen, 1974, s. 254—255).

Obowiazek zachowania ostroznoéci ustawodawca naklada na uczestnika ruchu i inne osoby znajdujace sie na drodze,
wskazujac w art. 3 ust. 11 2 p.o.r.d., Ze sa oni obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostrozno$é, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢ albo w zwiazku z ruchem zakldcié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Zasade te stosuje sie odpowiednio
do osoby znajdujacej sie w poblizu drogi, jezeli jej zachowanie mogloby pociagna¢ za soba skutki, o ktérych mowa
w tym przepisie. Przez tego typu zasady ostroznoéci rozumie sie zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, ujete
w innych przepisach, w tym regulacjach ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz przepisach wydanych na jej
podstawie (zob. A. Marek, Prawo wykroczen, 2012, s. 130). Mozna wérod nich wymieni¢ m.in. zasade ograniczonego
zaufania (art. 4 p.o.r.d.) oraz zasade predkosci bezpiecznej (art. 19 p.o.r.d.). Podkresli¢ nalezy, ze moze chodzic¢
takze o naruszenie pewnych zasad ruchu podyktowanych zdrowym rozsadkiem, a wynikajacych z istoty obowiazku
zachowania ostrozno$ci przy takim ruchu (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1949 r., K 1068/48, OSN 1949,
Nr 1, poz. 10). Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 pkt 3 p.o.r.d. kierujacy pojazdem jest zobowigzany przy cofaniu
ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowacé szczegblna ostrozno$c, a w szczeg6lnosci:
sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz
upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze obwiniony P. G.
swoim zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 k.w. Do przedmiotowego zdarzenia doszlo na drodze
publicznej, tj. na ul. (...), na wysokosSci budynku nr (...).



Sad ustalil, ze pokrzywdzony poruszal sie Srodkowym pasem ul. (...). Podczas przestuchania na etapie postepowania
przygotowawczego pokrzywdzony zeznal wprawdzie, iz jechat skrajnym prawym pasem, jednakze w ocenie Sadu
nie jest mozliwym, aby pokrzywdzony poruszal sie tym pasem. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze gdyby do
kolizji doszlo na prawym skrajnym pasie, to obwiniony nie mégtby po kolizji pojazdéw ruszyé¢ do przodu, gdyz nie
mialby miejsca na wykonanie takiego manewru, albowiem biorac pod uwage uszkodzenia pojazdow, wieksza czesc
pojazdu marki L. znajdowalaby sie jeszcze na miejscu parkingowym. Tym samym pokrzywdzony musial poruszaé sie
srodkowym pasem ul. (...). Nalezy wskazaé, iz §wiadek D. M. (1) zeznal, iz podczas wyshichania uczestnikow kolizji
pokrzywdzony poinformowal go, Ze poruszal sie srodkowym pasem. Taka informacja zostala rowniez zawarta

w notatce urzedowej z miejsca zdarzenia, a nastepnie na tej podstawie zostal opracowany szkic. Podczas przestuchania
przed Sadem pokrzywdzony nie pamietal juz okolicznoéci zdarzenia. Nie pamietal réwniez, ktéorym pasem jezdni
ul. (...) sie poruszal. Jak wskazano powyzej okolicznosé ta nie podwaza wiarygodnosci swiadka, gdyz w Swietle
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy za udowodnione uzna¢ nalezy, ze doszlo do
kolizji pomiedzy samochodem marki L. a pojazdem marki H.. Swiadcza o tym nie tylko zeznania pokrzywdzonego K.
A., ale réwniez uszkodzenia pojazdéw. Uszkodzenia w pojazdach koreluja ze soba. W toku postepowania sadowego
nie ujawniono zadnych okoliczno$ci, ktoére wskazywalby na to, ze dzialania funkcjonariuszy Policji byly stronnicze.
Jak wynika z zeznan Swiadkéw — funkcjonariuszy Policji kolizja z udzialem obwinionego bylo jedna z wielu, typowych
interwencji.

Obwiniony P. G. nie zachowat szczego6lnej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru cofania, a w konsekwencji
doprowadzilo do kolizji drogowej. Nie ustapil on pierwszenstwa prawidlowo poruszajacemu sie kierujacemu
samochodem marki H.. Prawidlowe wykonanie manewru przez obwinionego nie doprowadziloby do kolizji z
udzialem samochodu pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, iz chcac wykonaé¢ manewr cofania celem wlaczenia sie do
ruchu, obwiniony powinien zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$é i ustgpic¢ pierwszenstwa pokrzywdzonemu. Nie ulega
watpliwosci, ze obwiniony kierowal samochodem marki L. znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Reasumujac, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznaé obwinionego P. G. za winnego
popelnienia wykroczenia z art. 86 § 2 k.w. Oceny tej nie zmieniaja podnoszone przez obwinionego kwestie zwiazane
z wyciagnieciem ze stacyjki kluczyka w samochodzie marki L., jak réwniez kwestie dotyczace wysokosci szkody
zwiazanej z prowadzonym postepowaniem likwidacyjnym przez ubezpieczyciela. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sa to
okolicznosci o charakterze wtornym w stosunku do przedmiotu niniejszego postepowania i nie majg one w ocenie
Sadu wplywu na poczynione ustalenia faktyczne.

Wymierzajac kare Sad rozwazyl przeslanki z art. 33 § 11 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary za wykroczenie,
stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara ma osiggnaé wobec obwinionego. W szczeg6lnoéci przy wymiarze kary Sad bierze pod uwage
rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki i spos6b dzialania obwinionego, stosunek
do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje), warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne,
sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia

i zachowanie po jego popelieniu. Zgodnie z art. 47 § 6 k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bierze
sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw jak rowniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Czyn z art. 86 § 2 k.w. zagrozony jest kara aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny od 20 do 5 000 zl (art. 24
§1kw.).

W ocenie Sadu zaréwno stopien winy, jak i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu z art. 86 § 2 k.w., ktérego dopuscit
sie obwiniony, jest znaczny. Obwiniony, wbrew ciazacemu na nim — jako na uczestnikowi ruchu drogowego —
obowiagzkowi zachowania szczegoblnej ostroznosci, nie zachowala tej ostroznosci, co w konsekwencji doprowadzilo
do kolizji drogowej. Ponadto obwiniony spowodowat kolizje drogowa znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu. W
ocenie Sadu obwiniony nie majac zamiaru popelnienia wykroczenia popehit je na skutek niezachowania ostrozno$ci



wymaganej w danych okoliczno$ciach mimo ze co najmniej mogl przewidzie¢ skutek swojego zachowania w postaci
sprowadzenia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jednocze$nie jednak obwiniony mial $wiadomosé,
ze wezeSniej spozywal alkohol, a mimo to zdecydowal sie kierowaé¢ samochodem. Na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu ma wplyw przede wszystkim rozmiar szkody powstalej w zwiazku z kolizja drogowa, a takze to,
ze obwiniony naruszyl swoim zachowaniem jedna z podstawowych zasad ruchu drogowego, wyrazona w art. 23 ust. 1
pkt 3 p.o.r.d., czym doprowadzil do kolizji z innym uczestnikiem ruchu drogowego.

Obwiniony ze wzgledu na swdj wiek, stopien dojrzaloéci oraz rozwoju umystowego, jest osoba od ktérej mozna
wymagaé zachowania sie zgodnego z normami prawnymi. W toku przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci, ktére uniemozliwialby przypisanie obwinionemu winy.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
3 000,00 zlotych. Uwzgledniajac wysoko$¢ zarobkéw obwinionego oraz okolicznoSci sprawy wymierzona grzywna
nie jest zbyt surowa ani zbyt lagodna. W ocenie Sadu kara grzywny wymierzona obwinionemu uwzglednia
zar6wno stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak rowniez stopienn winy obwinionego. Ponadto kara ta uwzglednia
okoliczno$ci, w jakich doszlo do popelienia czynu zabronionego. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wymierzona
kara powinna spelniaé cele prewencji szczegblnej wzgledem obwinionego oraz cele prewencji ogélnej wobec ogdtu
spoleczenstwa, ukazujac ze naruszanie przepisow ruchu drogowego nie jest aprobowane przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Przy ustalaniu wysokoSci kary Sad dotychczasowy sposéb zycia obwinionego oraz pozytywng
prognoze co do dalszego postepowania.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania przed sadem ustalong na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty
sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017
r. poz. 2467). Dodatkowo Sad obciazyt obwinionego kwota 300,00 zlotych tytulem oplaty ustalonej na podstawie art.
3 ust. 1 wzw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku

o optatach w sprawach karnych, Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zwolnienia obwinionego

z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, albowiem P. G. jest osobg dorosla, posiadajaca zdolnoSci zarobkowe,
a oplacenie kosztoéw postepowania nie powinno stanowi¢ dla niego nadmiernej uciazliwo$ci. Koszty te sa tylko i
wylacznie wynikiem zachowania obwinionego, nie mozna w tym stanie rzeczy oczekiwac, ze og6tl spoleczenstwa, w
tym osoby ktore przestrzegaja natozone na nich obwigzki, ze swoich podatkéw beda ponosié konsekwencje finansowe
zachowania obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy obwinionego.



