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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

P. Z. jest prezesem zarzadu spolki Agencja (...) sp. z 0.0., zajmujacej si¢ ochrong mienia i 0s6b
dowdd: wyjasnienia obwinionego (k. 164v)

Od poczatku 2016 r. Agencja (...) sp. z 0.0. zajela sie ochrona obiektu (...) S.A. w P. przy ulicy (...), w ktérym jako
ochroniarze zatrudnieni byli J. M., A. G. i W. L.. Pod koniec grudnia 2015 r. A. S. poinformowal J. M., A. G.i W. L.,
ze ,,zostali oni przejeci” (cytat) przez spolke Agencja (...) sp. z 0.0. oraz, ze maja obowiazek jechaé¢ do (...) oddzialu
spolki, gdzie podpisza umowe oraz dopehia pozostate formalnosci.

dowdd : zeznania J. M. (k. 89), zeznania A. S. (k. 169-169v)

P. Z., dzialajac jako prezes zarzadu spotki Agencja (...) sp. z 0.0. zawarl z J. M. w dniu 22 grudnia 2015.,zA. G. w dniu
31 grudnia 2015 r.i z W. L. w dniu 21 grudnia 2015 r. umowy, okreslane jako ,,umowa zlecenia”. Do zawarcia kazdej z
tych umoéw doszlo w ten sposob, ze J. M., A. G.iW. L., zgodnie z przekazanymi im wcze$niej informacjami pojechali do
(...) oddziatlu spolki Agencja (...) sp. z 0.0., gdzie doszlo do podpisania przez nich przedlozonych im projektéw umow. J.
M., A. G.iW. L. w miejscu przeznaczonym na podpis zleceniobiorcy podpisali niezawierajgce zadnych wcze$niejszych
podpiséw projekty umoéw zatytutowanych jako umowy zlecenie. W podpisanych przez nich projektach nieuzupelione
pozostaly rubryki wskazujace czas zawarcia umowy oraz wysoko$¢ stawki godzinnej. Nastepnie, podpisane przez nich
projekty uméw zostaly przestane do dziatu kadr spotki w W., gdzie uprawniona przez P. Z. osoba naniosla na nich,
za wiedzg i zgoda P. Z., imienng pieczatke P. Z. zawierajac tez faksymile jego podpisu. Osoba zatrudniona w dziale
kadr jest upowazniona do dokonywania tych czynno$ci przez swojego dyrektora. Dziat (...) sp. z 0.0. dysponuje jedng
pieczatka prezesa P. Z., z ktorej moze korzysta¢ kazda osoba zatrudniona w dziale kadr spolki. P. Z. §wiadomie i
dobrowolnie przekazal swoja piecze¢ dzialowi kadr.

dowdd: czeSciowo wyjadnienia obwinionego (k.165), zeznania J. K. (1) (k. 194-196), zeznania A. G. (k. 165v, 89v),
zeznania J. M. (k. 167v, 89v), zeznania W. L. (k. 168-168v), umowy zlecenia (k. 19-21)

Na podstawie wskazanych powyzej uméw J. M., A. G. i W. L. Swiadczyli prace w charakterze pracownikéw ochrony
fizycznej na rzecz Agencji (...) sp. z 0.0. na terenie obiektu (...) S.A. znajdujgcego sie przy ul. (...) w P.. Na podstawie
powyzszych uméw A. G. pracowala na rzecz tej spotki w okresie miedzy 1 stycznia 2016 roku a 9 lutym 2016 roku, W.
L. od 1 stycznia 2016 roku do czasu zawarcia z nim umowy o prace, natomiast J. M. pomiedzy 3 stycznia 2016 roku
a 12 lutego 2016 roku.

dowdd: protokol kontroli (k. 11-16), umowy zlecenia (k. 19-21), o§wiadczenia pokrzywdzonych (k. 24-29), zeznania A.
G. (k. 165v, 89v), zeznania J. M. (k. 167v, 89v), zeznania W. L. (k. 168-168v)

Na podstawie paragrafu 1 kazdej ze wskazanych umoéw zleceniodawca zlecil, a zleceniobiorca zobowigzal sie do
zapewnienia ochrony mienia uzgodnionych obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej na obserwacji i
obchodach terenu obiektu czasie ktérych po sprawdzeniu podlegaja zamkniecia do pomieszczen, okna, kraty, ktodki,
plomby i stan ogrodzenia; monitorowania ruchu osobowego i towarowego i niewpuszczanie na teren obiektu oséb
nieupowaznionych; wykonywanie innych czynno$ci majacych na celu wlasciwe wykonywanie zlecenia. Paragraf 2
kazdej ze wskazanych powyzej uméw zawieral postanowienie, zgodnie z ktérym zleceniobiorca ma prawo powierzyé
wykonywanie zlecenia osobie trzeciej lub dokonaé¢ zmiany terminéw, w ktorych bedzie wykonywal zlecenie z
innymi zleceniobiorcami wykonujacymi podobne czynnoéci dla zleceniodawcy. W przypadku takim obowigzany byt
zawiadomic¢ niezwlocznie zleceniodawce o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy. Zgodnie z zawarta umowa



za wykonana prace na rzecz powyzszej spolki (...), A. G. i W. L. otrzymali wynagrodzenie, ktére w § 4 ust. 1 lit. a
zawartych przez nich umow zlecen okres$lono jako 50 % kwoty 5,00 zl za godzine (netto) ustalonej stawki obiektowej w
wysokoS$ci 5 zl z zastrzezeniem, ze ustalona stawka obiektowa moze ulec zmianie. Stosownie do §5 ust. 6 zleceniobiorcy
nie wykonywali zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy i nie byli jemu podporzadkowani.

dowdd : umowy zlecenia (k. 19-21)

W rzeczywisto$ci sposoéb wykonywania przez J. M., A. G. i W. L. obowiazkdow ro6znil sie od sposobu opisanego w
umowie. J. M., A. G. i W. L. wykonywali prace cyklicznie, co trzy dni, a nastepnie w zwigzku z zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace R. C. co cztery dni i w z gory okre$lonych przez przedstawiciela sp6lki Agencji (...) sp. z 0.0.
godzinach, tj. w systemie 24 — godzinnych zmian rozpoczynajgcych sie o godzinie 7:00 jednego dnia, a koniczacych sie o
godzinie 7:00 dnia nastepnego. J. M., A. G.i W. L. prace narzecz Agencji (...) sp. z 0.0. zawsze §wiadczyli osobi$cie, nie
powierzajac wykonania zlecenia osobom trzecim. Pracowali oni zgodnie z gory opracowanym grafikiem okreslajacym
kolejnosé odbywania przez nich dyzuréw. J. M., A. G. i W. L. mogli miedzy sobg zmienia¢ dni Swiadczenia pracy, ale
odstepstwa od ustalonego z gory grafiku odbywaly sie za wiedza i uprzednia zgoda A. S.. A. S., bedacy pracownikiem
spolki Agencji (...) sp. z 0.0. na stanowisku inspektora kierowat praca J. M., A. G. i W. L.. A. S. wydawal J. M., A.
G. i W. L. polecenia, wskazujac im konkretne czynnoSci, ktére maja wykonac. A. S. przekazal im réwniez instrukcje
ochrony na obiekt, ktore spotka otrzymatla od wlasciciela chronionego obiektu. J. M., A. G. i W. L. mieli obowigzek
przestrzegania tych instrukgeji, jednocze$nie nie mieli wplywu na sposéb wykonywania przez siebie czynno$ci ochrony.
A. S.jako przedstawiciel Agencji (...) sp. z 0.0. kontrolowal przestrzeganie instrukcji i spos6b wypehiania przez J. M.,
A.G.iW. L.ich obowigzkdéw. A. S. sprawdzal, czy J. M., A. G.i W. L. wykonuja czynno$ci stuzbowe w umundurowaniu,
czy nosza w widocznych miejscach identyfikatory, sprawdzal spos6b wypelniania ksigzki wydawania i zdawania kluczy
oraz nakazal im wypelnia¢ co godzine ksigzke dyzuréw. W przypadku nieprawidlowosci A. S. wskazywat J. M., A. G. i
W. L., jak nalezy dane zadanie wykona¢. A. S. wykonywatl kontrole nad praca J. M., A. G. i W. L. poprzez co najmniej
dwie osobiste wizyty w obiekcie, w czasie ktorych odbywala sie trwajaca od 10 do 20 minut kontrola ich pracy. W
spolce Agencja (...) sp. z 0.0. panuje hierarchiczna struktura zatrudnienia, zgodnie z kt6ra pracownik ochrony podlega
inspektorowi, inspektor podlega kierownikowi, kierownik dyrektorowi biura, a dyrektor biura prezesowi spélki. A. S.
jako inspektor spolki Agencja (...) sp. z 0.0. byl przelozonym J. M., A. G.i W. L..

dowdd: zeznania A. G. (k. 165v-116v, 89v), zeznania J. M. (k. 167v- 168, 89v), zeznania W. L. (k. 168-169, 90)

Panstwowa Inspekcja Pracy, (...) Inspekcja Pracy w L., na przestrzeni lutego i marca 2016 roku przeprowadzita
kontrole Agencja (...) sp. z 0.0. stwierdzajac, ze sp6lka ta zawarla z A. G., J. M., W. L. umowy cywilnoprawne w
okolicznoS$ciach, w ktorych winny by¢ zawarte umowy o prace.

dowod: protokol kontroli (k. 11-16), o§wiadczenia i odwiadczenia uzupehiajace (k.24-29), wydruki wiadomosci e-mail
(k. 22), stanowisko (k. 23)

P. Z. ma 49 lat i érednie wyksztalcenie. Zajmuje stanowisko prezesa zarzadu sp. z 0.0. i uzyskuje wynagrodzenie w
wysokosci okolo 5 000 zl netto. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo (o$wiadczenie k. 164v).

P. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw (k. 164v) i wyjaénil, ze nie jest bezpoérednio
odpowiedzialny za zatrudniania pracownikéw oraz ze odpowiadaja za to dyrektorzy biura i kadry, ktorzy przygotowuja
umowy, nadzoruja pracownikow, a on jako prezes umowy te tylko podpisuje. Po okazaniu mu uméw obwiniony
wyjasénil, ze na wszystkich okazanych mu umowach sa pieczatki jego podpisu oraz ze gdyby osobiscie podbijal te
umowy, to by je podpisal. Dalej P. Z. wyjaénial, ze osoby, ktére podbily te umowy na pewno wiedzialy albo powinny
wiedziec, jaki jest charakter pracy tych pracownikéw i jaka powinna by¢ ta umowa. Obwiniony wyjasnil, ze w spolce nie
funkcjonuje dokument okre$lajacy w sposob formalny przekazanie kompetencji do podbicia sie pieczatka zawierajaca
faksymile jego podpisu oraz ze decyzja co do przekazania pieczeci z jego podpisem byla jego decyzja, ale nie byla
jednoznaczna z przekazaniem kompetencji do zawierania umoéw.



Sad Rejonowy obdarzyl wiarygodnosciq wyjasnienia obwinionego w takim zakresie, w jakim nie
zawierajq one wewnetrznych sprzecznosci oraz nie stojq w sprzecznosci z zeznaniami swiadkow,
zwlaszcza swiadka J. K. (1).

Z jednej strony P. Z. wyjasnial, ze nie odpowiadal bezposrednio za zatrudnianie pracownikéw, z drugiej
natomiast przyznal, ze jedynie podpisywal umowy przygotowane przez osoby odpowiadajace za kadry i
nadzorujace bezposrednio tych pracownikéw, gdyz wynika to z faktu bycia prezesem oraz ze czeSciowo umowy te
podpisywal osobiscie, a cze§ciowo przy uzyciu pieczeci jego podpisu. Deklaracja P. Z. o braku jego bezposredniej
odpowiedzialnoSci za umowy, na podstawie ktérych dochodzito do zatrudniania pracownikéw ochrony stanowi
wiec jedynie niewiarygodng linie obrony obwinionego. Z samych dalszych twierdzen obwinionego wynika bowiem,
ze nawet te umowy, ktorych nie podpisywal on osobiécie, a ktore zostaly zawarte w formie faksymile obwiniony
traktowal jako umowy przez niego zawarte i rGwnorzedne z tymi, ktére sam podpisywal. W dalszej cze$ci wyjasnien
obwiniony podal, Ze przekazanie pieczeci nie bylo jednoznaczne z przekazaniem jego kompetencji jako prezesa do
zawierania umow. Analiza przytoczonych wyjasnien obwinionego wskazuje zatem, ze mimo uzycia pieczeci jego
podpisu przez uprawnionych pracownikéw spéliki, to nadal P. Z. pozostawal odpowiedzialny i mial $wiadomoéé, ze
umowy sa zawierane w jego imieniu i ze to on ponosi odpowiedzialnosé za ich realizacje. Podpisywane przez spotke
umowy zawieral w imieniu spoélki (...) albo samodzielnie je podpisujac albo upowazniajac do przybicia pieczeci z
jego podpisem. Sad nie dal réwniez wiary tej czesci wyjasnien obwinionego, w ktorych podal on, ze osoby, ktore
upowaznil do podbijania uméw pieczatka z jego podpisem wiedzialy lub powinny wiedzie¢, jaki jest charakter pracy
tych pracownikoéw i jaka powinna byé ta umowa. Wyjaénienia te pozostaja w sprzecznosci z uznanymi przez Sad za
wiarygodne zeznaniami J. K. (1), ktéra podala, ze dzial kadr nie mial nigdy wiedzy o sposobie wykonywania pracy
przez osoby, ktore byly zatrudniane przez spotke Agencja (...) sp. z 0.0. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze do (...) dzialu
kadr przysylane byly umowy z obszaru calego kraju, a zadaniem pracownikéw dzialu kadr bylo jedynie umieszczanie
na tych umowach pieczatki z podpisem prezesa zarzadu spolki.

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne. I tak Sad dal wiare wyjasnieniom
obwinionego, w ktorych wskazal, ze byl odpowiedzialny za realizacje uméw, rowniez tych zawartych w formie
faksymile. Obwiniony nie zaprzeczyl, a co jednoznacznie wynika z tre$ci umow zlecen zawartych z pokrzywdzonymi,
Ze to on w tracie zawierania tych kontraktow wystepowal jako osoba dzialajaca w imieniu Agencja (...) sp. z o.o.
Obwiniony szczerze tez wskazal, Ze to on podjat decyzje co do przekazania kadrom pieczeci z jego podpisem i ze na
znajdujgcych w aktach sprawy umowach widnieja faksymile jego podpisu.

Sad w przewazajgcym zakresie dal wiare wzajemnie potwierdzajgcym sie i uzupelniajgcym
zeznaniom A. G., W. L. i J. M.. Zeznania kazdego z tych swiadkéw byly sp6jne wewnetrznie, logiczne oraz
szczere. Swiadkowie po zlozeniu przyrzeczenia potwierdzili swoje zeznania zlozone na pierwszej rozprawie glowne;.
Swiadkowie zgodnie wskazali, ze o konieczno$ci podpisania umowy w L. poinformowat ich A. S. oraz ze polegato
ono jedynie na podpisaniu nieuzupelnionej umowy w miejscu przeznaczonym na podpis zleceniobiorcy. Zeznania te
koresponduja z zeznaniami A. S., ktéry wskazal, ze po przejeciu obiektu wskazal Swiadkom na koniecznoé¢ zawarcia
nowej umowy oraz J. K. (2), ktéra potwierdzila, ze przesylane im do kadr umowy byly podpisane jedynie przez
zleceniobiorcow. A. G., W. L. i J. M. zgodnie zeznali, ze za Swiadczong otrzymywali wynagrodzenie. Wszyscy troje
Swiadkowie zbieznie zeznali, ze wykonywali prace po 24 godziny, rozpoczynali o 7:00 jednego dnia, a koniczyli o 7:00
dnia nastepnego oraz ze w zwigzku z zatrudnieniem dodatkowego pracownika prace wykonywali co trzy, a nastepnie
co cztery dni. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze w wyjatkowych sytuacjach mogli sie miedzy soba zamienié¢, ale musieli
robi¢ to za uprzednig zgoda A. S.. Wszyscy troje pokrzywdzeni zgodnie tez przyznali, ze A. S. byl ich przelozonym
i kontrolowal ich prace. Zeznania §wiadkow w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. S., ktéry sam
wskazal, ze byl ich przelozonym, wyrazal zgode na zmiany w grafiku. A. G. w sposdb zbiezny z zeznaniami A. S.
wskazala, ze A. S. zobowigzal ich do przestrzegania instrukcji ochrony obiektu. Oceniajac zeznania $wiadkéw Sad
zwrocituwage na drobne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami tych §wiadkéw co do osoby sporzadzajgcej harmonogram.
A. G. zeznala, Ze nie wie, kto sporzadzat grafiki, podczas gdy $§wiadek M. wskazal, ze grafik raz sporzadzil on, a raz
W. L., z kolei $wiadek L. zeznal, ze grafiki sporzadzat A. S.. Pomimo wskazanej rozbieznosci okoliczno$¢ ta nie miala



tak istotnego znaczenia dla sprawy, albowiem wszyscy trzej §wiadkowie, jak i Swiadek S. zgodnie zeznali, ze zmiany
w grafiku musialy by¢ przez niego uprzednio zatwierdzane.

Watpliwosci Sgdu nie wzbudzily réwniez zeznania A. S., zeznania te byly logiczne, spdjne wewnetrznie,
a przede wszystkim obiektywne. Swiadek pomimo zatrudnienia w spélce, byé moze w sposéb nieswiadomy, w
bezstronny sposob przedstawil swoja relacje z pokrzywdzonymi, pomimo zZe bylo to niekorzystne w §wietle interesow
zarzadzajacych spotka osob. Swiadek szczegdlowo opisal obowigzujaca w spolce hierarchie oraz swoje stanowisko. Co
zostalo wskazane powyzej Swiadek w sposob korespondujacy z zeznaniami §wiadkow G., L. i M. opisal, w jaki spos6b
doszlo do rozpoczecia wspoélpracy ze tymi Swiadkami. A. S. wskazal, ze jako inspektor ochrony byt w stosunku do
pracownikéw ochrony osoba przelozona. Zeznania A. S. w tym zakresie réwniez korespondowaly z zeznaniami A. G.,
J. M. iW. L.. A. S. wskazal, ze w przypadku nieprawidlowoéci wydawal polecenia pokrzywdzonym, sprawdzal, czy
prowadza ksiazke stuzby, czy sa umundurowani, czy nosza identyfikatory, czy w poprawny sposéb prowadza ksigzke
wydawania/zdawania kluczy. A. S. podal przyklad jednej z kontroli, w trakcie ktorej stwierdzil, ze A. G. jest ubrana
w dres, a nie w wymagane ubrania firmowe. Zbieznie z zeznaniami §wiadkow G., L. i M. A. S. podal, ze swiadkowie
informowali go o zmianach w grafiku pracy, a on na te zmiany sie zatwierdzal oraz ze samodzielnie sporzadzali
grafik pracy. A. S. szczerze tez zeznal, ze spotka z pracownikami ochrony na samym poczatku nie zawierala umoéow o
prace, a zamiast tego w tzw. okresie probnym zawierala umowy zlecenia. Koresponduje to z zeznaniami W. L., ktory
potwierdzil, ze A. S. powiedzial, Ze umowa zlecenie zostanie zawarta tylko na okres probny.

Sad dal réowniez w calosci wiare zeznaniom swiadka J. K. (1). Jej zeznania sa logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Warto zwro6cié uwage, ze $wiadek szczerze opisala calg procedure podpisywania w
dziale kadr umowy z zatrudnionymi przez spotke osobami. I tak, pomimo prawnych nieprawidlowos$ci zwigzanych
m.in. z dopisywaniem do podpisanej uprzednio umowy daty jej zakonczenia §wiadek szczerze i obiektywnie te
nieprawidlowo$ci opisala oraz podala, ze w pracy kierowala sie gldbwnie poleceniami swojej przelozonej, nie oceniajac
legalnoéci i prawidlowosci swoich dzialai. Swiadek rzetelnie i w sposéb pozostajacy w zgodzie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego podala, ze wykonywala ona jedynie czynnosci techniczne, przybijata pieczatke z podpisem
prezesa zarzadu. Jako osoba pracujaca w dziale kadr w W. i otrzymujaca projekty umoéw z terenu calej Polski, Swiadek,
jak sama zeznala i co zgodne jest z zasadami logiki, nie wiedziala, jaki jest charakter pracy os6b zawierajacych umowe
ze spo6lka, na ktorej $wiadek umieszczala jedynie pieczatke podpisu prezesa spoiki.

Sad dal tez wiare wszystkim dokumentom przywolanym w ustaleniach faktycznych, poniewaz zostaly
one sporzadzone w przepisanej prawem formie, przez powolane do tego organy, zgodnie z ich kompetencjami, w tym
upowaznieniami ustawowymi. Tre$¢ tych dokumentéw odzwierciedla obiektywny stan rzeczy. Ponadto Sad nie znalaz}
podstaw by w jakikolwiek sposéb podwazac ich warto$¢ dowodowa oraz warto$¢ dowodowa dokumentéw prywatnych.
Dowody te nie byly rowniez kwestionowane przez strony.

Dokumenty w formie kserokopii (potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem) zostaly dodatkowo potwierdzone przez
strony, ktore je podpisaly (pokrzywdzonych) oraz obwinionego — w zakresie autentyczno$ci jego pieczeci z faksymilia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze podstawa swoich ustalen faktycznych Sad Rejonowy uczynil jedynie wskazany
powyzej, a ujawniony w toku rozprawy material dowodowy. Pozostale znajdujace sie w aktach sprawy, a nieujawnione
przez Sad dowody z dokumentéw nie byly podstawa ustalen faktycznych Sadu. W szczeg6lnoéci wskazac nalezy, ze
podstawa ustalen faktycznych Sadu Rejonowego nie byly wydane w toku postepowania cywilnego wyroki dotyczace
ustalenia istnienia stosunku pracy. Sad w postepowaniu karnym samodzielnie rozstrzygal wystepujace w niniejszej
sprawie zagadnienie, czy A. G., J. M. i W. L. pozostawili ze spétka w stosunku pracy.

Wuwniosku o ukaranie datowanym na 24 sierpnia 2016 roku Panstwowa Inspekcja Pracy zarzucita
P. Z. to, ze:

1. bedgc Prezesem Zarzadu dzialajacym za pracodawce Agencja (...) sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) W., Oddzial w L., ul.
(...), (..)-(...) L., w W. w dniu 31.12.2015 r. zawarl z A. G. umowe cywilnoprawng — umowe zlecenie w okolicznoéciach



w ktdrych zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy winna by¢ zawarta umowa o prace, tj. wykroczenie z art. 281 pkt 1 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z art. 22 § 1, § 1%, § 1° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy;

2. bedac Prezesem Zarzadu dzialajacym za pracodawce Agencja (...) sp. z o.0., ul. (...),(...)-(...) W., Oddzial w L., ul.
(...), (...)-(...) L. ,w W. w dniu 22.12.2015 r. zawarl z J. M. umowe cywilnoprawng — umowe zlecenie w okolicznoéciach
w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy winna by¢ zawarta umowa o prace, tj. wykroczenie z art. 281 pkt 1 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z art. 22 § 1, § 1%, § 1° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy;

3. bedac Prezesem Zarzadu dzialajgcym za pracodawce Agencja (...) sp. z o.0., ul. (...),(...)-(...) W., Oddzial w L., ul.
(...), (...)-(...) L.wW. wdniu 29.01.2016 r. zawarl z W. L. umowe cywilnoprawng — umowe zlecenie w okolicznoéciach
w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy winna by¢ zawarta umowa o prace, tj. wykroczenie z art. 281 pkt 1 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z art. 22 § 1, § 1%, § 1° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy.

Stosownie do tresci art. 281 pkt 1 k.p. wykroczenie, za ktore grozi kara grzywny w wysokoéci od 1 000 zt do 30
000 zl, popelnia ten, kto bedgc pracodawca lub dzialajac w jego imieniu zawiera umowe cywilnoprawna w warunkach,
w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 k.p. powinna by¢ zawarta umowa o prace.

Przywolany przepis penalizuje wykroczenie indywidualne, gdyz dopusci¢ sie go moze jedynie osoba fizyczna
charakteryzujaca sie szczegbdlna wlasciwoscia, ktéra na gruncie analizowanego artykulu okreslona jest jako bycie
pracodawca lub podmiotem dzialajacym w jego imieniu. Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna,
choc¢by nie posiadala osobowosSci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéow. Przy
interpretacji okreslenia ,0soba dzialajaca w imieniu pracodawcy” w przypadku pracodawcy bedacego jednostka
organizacyjna nalezy siegnaé¢ do art. 3" § 1 k.p., zgodnie z ktorym za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna
czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba. Mimo odejécia w art. 3" k.p. od cywilistycznej koncepcji organéw osoby prawnej
powszechnie wskazuje sie, ze taka osoba moze m.in. czlonek zarzadu spdéltki. Pomimo, ze przepis nie wyjaénia, w
jaki sposéb dochodzi do wyznaczenia innej osoba do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy,
to powszechnie przyjmuje sie, ze musi nastepowac to w sposdb generalny, a nie na podstawie indywidualnego
pelnomocnictwa. Czynno$¢ sprawcza polega na zawarciu umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktorych zgodnie
z art. 22 § 1 k.p. powinna by¢ zawarta umowa o prace. Stosownie do art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach powyzej okre$lonych jest zatrudnieniem na podstawie stosunku

pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1" k.p.). Swoistoéé¢ stosunku pracy wyraza sie
w jego cechach, ktére odrézniajg go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze administracyjnoprawnych, w ktérych
ramach $wiadczona jest praca. Sa to takie wlaSciwosci, jak: dobrowolno$é zobowiazania, zarobkowy charakter
stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy, podporzadkowanie pracownika (kierownictwo pracodawcy)
wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy (por. wyrok
SN z 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35, w my$l ktérego
brak obowiazku wykonywania polecenn przemawia przeciwko mozliwoSci uznania stosunku prawnego za stosunek
pracy), ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawce, ciggltosé §wiadczenia pracy,
laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre§lonych czynnoéci, lecz do

starannego dzialania w procesie pracy. Oceniajac charakter zatrudnienia w §wietle art. 22 § 1, § 1" i § 1* k.p. nalezy
w pierwszej kolejnosci baczy¢ nie tyle na tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy, ile na sposob jej wykonywania
(zob. wyr. SN- Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 17 maja 2016 r., I PK 139/15, Legalis nr 1472866). Cecha
stosunku pracy, ktéra obecnie budzi najwieksze trudnoéci w jej zdefiniowaniu, a jednocze$nie w najpewniejszy sposob
pozwala rozréznic stosunek pracy d stosunku cywilnoprawnego jest cecha podporzadkowania. Kierownictwa pracy nie
mozna zrownywac z pozostawaniem w dyspozycji, bowiem wykonywanie takich samych czynnoéci moze wystepowac
w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji



pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy. Praca Swiadczona pod kierownictwem oznacza, ze pracodawca wskazuje pracownikowi, w jaki spos6b
praca ma by¢ §wiadczona, gdzie oraz kiedy. Opisywanego wykroczenia mozna dopuscic sie umyslnie lub nieumyélnie.

Majac na uwadze powyzisze wskazaé nalezy, ze zachowanie P. Z. wypelnilo dyspozycje art. 281 pkt
1 k.p. W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzilo bowiem waqatpliwosci Sadu to,
ze P. Z. popetnil wykroczenia zarzucone mu wnioskiem o ukaranie.

Analizujac, czy obwiniony popehit wykroczenie z art. 281 pkt 1 k.p. w pierwszej kolejno$ci zbadaé nalezy, czy A. G.,
W. L.1iJ. M. pozostawali ze spolka Agencja (...) sp. z 0.0. w stosunku pracy. I tak, w ocenie Sadu stosunki prawne, na
podstawie ktérych troje pokrzywdzeni dzialali na rzecz spotki wypelnialy cechy wlasciwe dla stosunku pracy, a z wyzej
wymienionymi osobami powinna zosta¢ zawarta umowa o prace, a nie umowa zlecenia. Sad uznal, ze w niniejszej
sprawie wystapil stosunek pracy pomimo tego, ze zawarte umowy zatytulowane byly jako umowy zlecenia, a w ich
tresci znajdowaly sie oSwiadczenia zleceniobiorcow, ze sa §wiadomi, iz podpisywane przez nich umowy sa umowami
cywilnoprawnymi, nie za§ umowami o prace, do ktérych stosuje sie przepisy prawa pracy. Dla ustalenia, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy ma bowiem znaczenie nie nazwa i tre§¢ umowy, ale sposéb ich realizacji.

W pierwszej kolejno$ci wskazac trzeba, ze A. G., W. L. i J. M. §wiadczyli prace odplatnie. Fakt wyplaty wynagrodzenia
pokrzywdzonym byl przewidziany w zawartych przez nich umowach oraz sami potwierdzili, ze z tytulu $wiadczonej
pracy otrzymywali oni wynagrodzenie . Pokrzywdzeni pracowali dobrowolnie i cyklicznie w z gory okre§lonym przez
spolke miejscu, tj. na terenie obiektu O. w P. przy ul. (...) i czasie, tj. co trzy, a potem cztery dni w godzinach od
07:00 do 07:00 nastepnego dnia. Co istotne prace w charakterze pracownikéw ochrony fizycznej pokrzywdzeni
zawsze wykonywali osobiScie, a nigdy za posrednictwem o0s6b trzecich. A. S. zezwalal jedynie na to, aby A. G., W.
L. i J. M. wyjatkowo zmieniali sie jedynie miedzy soba kolejno$cia przyjScia do pracy. Lecz co najistotniejsze A. G.,
W. L. i J. M. swoja prace wykonywali pod kierownictwem pracodawcy, o czy $wiadcza relacje pomiedzy osobami
zatrudnionymi w spoétce. W Agencja (...) sp. z 0.0. funkcjonowala hierarchiczna struktura zatrudnienia i pracownicy
ochrony fizycznej, podlegali swoim przelozonym - inspektorom. W realiach niniejszej sprawy A. G., W. L. i J. M.
podlegali A. S.. Jak Sad ustalil powyzej, A. S. wydawal im wigzace polecenia w procesie §wiadczenia przez nich pracy,
kontrolowal ich spos6b pracy, m.in. sprawdzajac, czy wykonujg czynno$ci stuzbowe w umundurowaniu otrzymanym
od spolki, czy prawidlowo prowadza ksiegi. A. S. wydat i polecenie stosowania instrukcji ochrony przekazang od
pracownika ochranianego podmiotu O.. Zgodnie z tg instrukcja pracownicy m. in. musieli by¢ umundurowani, mieli
wypekia¢ ksiazki dyzuréw, ksiegi wydawania i przyjmowania kluczy. Ustalenia tych nie przekres$la okolicznosé, ze
w umowach zawartych przez pokrzywdzonych byt postanowienia, zgodnie z ktérymi zleceniobiorca nie wykonuje
zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy i nie jest mu podporzadkowany. Co wiecej wskazaé nalezy, ze czwarta,
dodatkowo zatrudniona osoba, ktéra wykonywala taka sama prace, co A. G., W. L.iJ. M. swoje czynno$ci wykonywala
na podstawie umowy o prace. Tym samym uzna¢ nalezy, ze w spolce obowigzywala niezgodna z prawem praktyka
sprowadzajaca sie do traktowania umoéw cywilnoprawnych jako uméw zawieranych niejako na prdbe, aby ocenic
przydatno$é pracownikow. Takie podejscie do uméw cywilnoprawnych zawieranych z pracownikami potwierdzili
Swiadek A. S. i W. L.. Powyzsze wskazuje, ze zakres obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace oraz z zawieranych
umoéw cywilnoprawnych (umowa zlecenia) byl tozsamy. Swiadek W. L. potwierdzil, ze sposéb §wiadczenia przez niego
pracy byl taki sam przed oraz po zawarciu umowy o prace.

W realiach niniejszej sprawy okolicznoS$cia bezsporna bylo to, ze zgodnie z treScia umowy w imieniu spotki Agencja
(...) sp. z 0.0. umowe z A. G., W. L. i J. M. zawart P. Z.. Nie ma watpliwosci, co potwierdzil obwiniony, ze posiadal
on umocowanie do samodzielnego dokonywania czynnoS$ci prawnych w imieniu wymienionej spolki jako prezes
jej zarzadu, oraz ze ponosil on odpowiedzialno$é za realizacje zawartych przez niego jako prezesa spo6tki umow.
Obwiniony w toku procesu wskazywal, ze w rzeczywisto$ci, to nie on odpowiadal za zatrudnianie pracownikéw,
niemniej jednak Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze P. Z. jako prezes zarzadu jest w rozumieniu art. 281 pkt 1 k.p.
osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy, a wiec zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci za omawiane wykroczenia.
P. Z. oraz $wiadek J. K. (1) potwierdzili, ze we wszystkich umowach dotyczacych zatrudniania oséb wskazany byt jako
osoba dzialajaca za spolke obwiniony. P. Z. jako czlonek organu zarzadzajacego nie wydal zadnego wewnetrznego



aktu, na podstawie ktérego w sposob generalny wyznaczylby jaka$ inng osobe do dokonywania czynno$ci z zakresu
prawa pracy. Jednocze$nie zatem, majac na uwadze plynace z k.s.h. ogélne domniemanie kompetencji zarzadu sp6tki
z 0.0. do zarzadzania spolka uznaé nalezy, ze P. Z., zawierajac umowe z A. G., W. L. i J. M. dziatal w imieniu spotki
pracodawcy.

Niemniej jednak, oceniajac spelnienie przez obwinionego znamion strony podmiotowej zarzuconego mu wykroczenia
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze P. Z. w rzeczywistoéci nie znal pokrzywdzonych, nie zawart z nimi umowy
bezposrednio oraz nie wiedzial, jaki konkretnie charakter ma §wiadczona przez nich na rzecz spolki praca. Z tych
powodéw Sad uznal, ze P. Z. nie dzialal z zamiarem bezposrednim, a jedynie z zamiarem ewentualnym. Bedac jedyna
osoba dokonujaca w imieniu spolki czynnoéci z zakresu prawa pracy P. Z. mial §wiadomo$é mozliwoéci wystapienia
sytuacji, w ktorej z osobami pozostajacymi w stosunku pracy zawierana jest umowa cywilnoprawna. Owa §wiadomo$¢
mozliwo$ci wynikala chociazby z tego, ze niektére zawierane z pracownikami ochrony umowy byly umowami o prace,
a inne umowami cywilnoprawnymi.

Czyn P. Z. uznaé nalezy za zawiniony, albowiem nie ujawnily sie

w toku niniejszego postepowania zadne okolicznoéci mogace powodowaé wylaczenie jego odpowiedzialnosci. P. Z. jest
osoba pelnoletnia, dojrzala, poczytalng i nie dzialal pod wplywem bledu. Stopier winy obwinionego Sad ocenil jako
znaczny. Obwiniony dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej i mogl zawrzeé¢ z A. G., W. L. i J. M. umowe o prace.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscil sie obwiniony, jest znaczny. Sad, ustalajac stopien
spolecznej szkodliwosci uwzglednit przestanki z art. 47 § 6 k.w. P. Z. podjetym przez siebie dzialaniem naruszy}
podstawowe prawa pracownicze trzech oséb, a swoim zachowaniem powodowal, Zze nalezne skladki z tytulu
Swiadczenia pracy przez pokrzywdzonych nie byly uiszczane na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sad wzial
pod uwage réwniez to, ze obwiniony dzialal w zamiarze ewentualnym, a nie w sposob przemyslany, chcac zloliwie
wyrzadzi¢ szkode.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad kierowal sie¢ dyrektywami okreslonymi w art. 33 k.w. Sad
uwzglednil zatem znaczny stopien winy obwinionego oraz znaczny stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu.
Zdaniem Sadu wymierzona P. Z. lacznie kara grzywny w wysokosci 4.000 zlotych jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu oraz do stopnia winy obwinionego. Kara w
orzeczonej wysokosci, w ocenie Sadu, spelnia swoje cele w zakresie prewencji ogblnej i indywidualnej, gdyz
realizuje stawiane przed nig zadania w odniesieniu do obwinionego zaréwno w aspekcie zapobiegawczym jak i
wychowawczym. Wymierzona obwinionemu kara powinna spowodowac, ze obwiniony zmieni praktyke zawierania
w zarzadzanej przez siebie spdlce uméw o zatrudnienie. Wymierzona obwinionemu kara utwierdzi spoleczenistwo,
zwlaszcza w osobach pokrzywdzonych oraz w §rodowisku obwinionego nieuchronnoéci reakcji prawnokarnej oraz
nieoplacalnoéé popelniania wykroczen. Sad wymierzajac kare grzywny w powyzszej wysokoéci wzial pod uwage
miesieczne wynagrodzenie obwinionego, posiadany majatek oraz to, ze nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu.

Obwinionego obciazono oplata od kary w wysoko$ci 400 zlotych oraz kwota 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania. Podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania stanowil art. 118 § 1 k.p.w.
Majac na uwadze wysoko$¢ dochoddw oraz stan majatkowy obwinionego nalezalo uznac, ze w sprawie nie zachodzila
podstawa do zwolnienia go od ponoszenia kosztéw sadowych. Wysoko$¢ zasadzonych wydatkow zostala ustalona na
podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia, a wysoko$¢ oplaty na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

SSR Agnieszka Jazwinska



