Sygn. akt IIT W 828/17

UZASADNIENIE

Rozpoznajqc przedmiotowaq sprawe, Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2017 roku okolo godziny 23:00 O. L. (1) prowadzil pojazd marki L. o nr rejestracyjnym (...).
Kierowcy towarzyszyla partnerka, K. M. (1). Pojazd poruszal sie ulicg (...) od ulicy (...), po czym skrecil w droge
wewnetrzng prowadzaca do garazy. O. L. (1) zamierzal bowiem zaparkowaé auto w garazu, znajdujacym sie w bloku
przy ulicy (...). Po lewej stronie tej drogi, przed wjazdem do garazu stala takséwka (...) o nr bocznym (...) marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), ktorej kierowa byt J. K.. Pasazerem siedzagcym na prawym tylnym siedzeniu byt
A. N, ktory wracal z lokalu na ul. (...). Pasazer byl pod wplywem alkoholu i w czasie jazdy caly czas rozmawiat przez
telefon. Z tresci rozmowy wynikalo, ze zaprasza inne osoby do swojego mieszkania znajdujacego sie w bloku przy ulicy
(...). O. L. (1) w czasie jazdy widzial jak takséwka prowadzona przez J. K. zatrzymala sie po lewej stronie ulicy (...),
po tej samej stronie przy ktorej znajdowal sie blok nr 1. Taks6wke widziala roéwniez K. M. (1). Kierowca taksowki, J.
K. widzial z kolei pojazd marki L. od chwili, w ktérej skrecil on w droge wewnetrzna. Pasazer taksowki uregulowat
oplate za kurs szybko i bezgotowkowo, tj. takséwkarz kliknal w tym celu jedna ikone aplikacji iTaxi.pl. (...), w dalszym
ciggu rozmawial przez telefon i nie reagowal na slowa takséwkarza, ktéry widzac nadjezdzajacy pojazd, ostrzegal
pasazera aby nie wysiadal. A. N. jednak otworzyl drzwi takséwki i uderzyl nimi w przejezdzajacy obok pojazd marki
L. prowadzony przez O. L. (1). W chwili uderzenia O. L. (1) uslyszal huk i po przejechaniu kilku metréw zatrzymat
pojazd. Po czym udat sie do pasazera taksowki, zeby poinformowa¢é go o uszkodzeniach, jakie spowodowal. A. N. nie
poczuwajac sie do odpowiedzialnoSci, wezeéniej spytal sie taksowkarza z jaka predkoécia poruszal sie wowcezas L..
J. K. wyszedt z taksoéwki i rozpoczal rozmowe z O. L. (1). MezZczyZni obejrzeli uszkodzenia auta L. i zaczeli glosno
zastanawiac sie co zrobi¢ w zaistnialej sytuacji. Z kolei A. N. stwierdzil, ze sprawa go nie dotyczy i udal sie do bloku,
w ktérym mieszkal. Z samochodu marki L. wysiadla wtedy K. M. (1) i dolaczyla do J. K. i O. L. (1). J. K. zadzwonil
wowcezas na Policje, informujac o zdarzeniu. Po telefonicznych wyja$nieniach funkcjonariusza, iz przyjazd Policji wiaze
sie z ukaraniem kogo$§ mandatem, odstgpiono od jej wzywania. Na miejscu pojawila sie kobieta, bedaca pracownikiem
ochrony osiedla i powiedziala, ze zna A. N.. J. K. takze znal nazwisko wymienionego, bylo on bowiem stalym klientem
firmy przewozowej. Z uwagi na powyzsze, O. L. (1), K. M. (1) i J. K. wroécili do aut i odjechali z miejsca zdarzenia. Z
kolei dnia 31 stycznia 2017r. O. L. (1) udal sie do (...) i zlozyl zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia.

Obwiniony A. N. ma 41 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Ma zone i dwojke dzieci. Pracuje na
stanowisku wiceprezesa banku (...) SA, osiagajac z tego tytulu dochdéd w kwocie 40-50 tys. miesiecznie. Jest
wlascicielem mieszkania, posiada udzialy w spotkach o wartosci kilku milionéw zlotych. Obwiniony nie by} leczony
psychiatrycznie, ani odwykowo. A. N. nie byl wcze$niej karany, nie figuruje tez w ewidencji kierowcoéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dowodoéow z: zeznan O. L. (1) (k. 5-5v, k. 107v-108),
zeznan J. K. (k. 12, k. 108-109), zeznan K. M. (1) (k. 109-109v) — w calo$ci, a na podstawie wyjaénien obwinionego
(k. 28, k. 101) — w niewielkiej czesci. Sad oparl sie rowniez na wodach z dokumentow: szkicOw z miejsca zdarzania
drogowego (k. 6, 13), plyty CD wraz z protokolem ogledzin zamieszczonego na niej nagrania (k. 8, k. 9-10v) oraz
wydrukow z google maps (k. 102-106)

A. N. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu zaréwno w toku czynnosci wyjasniajacych (k. 28),
jaki i przed Sadem (k. 101,). W postepowaniu wyjasniajagcym wskazal, ze w czasie objetym zarzutem wracal do
domu takséwka. Takséwkarz zaparkowal prowadzony pojazd po lewej stronie drogi, chociaz obwiniony zajmowat
miejsce pasazera, po prawej stronie z tylu. Zanim obwiniony wysiad}, jako do$wiadczony kierowca obejrzal sie do
tytu zeby zobaczyé¢, czy nie nadjezdza stamtad zaden pojazd. Kiedy upewnit sie, ze nic nie jedzie, otworzyl drzwi, a
kierowca takséwki krzyknatl do niego zeby uwazal, i w tej samej chwili nadjezdzajacy z tytu pojazd marki L. uderzyt w
otwierane drzwi takséwki. Zdaniem obwinionego fakt uderzenia potwierdzaja §lady na lusterku. Obwiniony wyjasnil,
ze kierowca pojazdu marki L. jechal z nadmierna predkoscia, o czym $wiadczy fakt ze obwiniony upewnil sie, ze



nikt nie nadjezdza, a uderzenie nastapilo przy probie otwierania drzwi. Wedlug obwinionego L. jechal zbyt blisko
zaparkowanej, widocznej taksoéwki.

Na rozprawie obwiniony potwierdzil wyjasnienia z postepowania wyjasniajacego. Dodal, ze w chwili kiedy taksowka
zatrzymywala sie, nie analizowal czy zatrzymanie pojazdu bylo prawidlowe. Zdaniem obwinionego takséwkarz
powinien zatrzymaé pojazd po prawej stronie ulicy, wowczas moglby on wyjsé bezpiecznie na chodnik. Wysiadajac
obwiniony obejrzal sie do tylu przez boczne i tylne szyby, pozegnal sie z taks6wkarzem i wyszedl. Obwiniony codziennie
porusza sie samochodem i od okolo dwdch lat, tj. od chwili wypadku samochodowego, stara sie zachowywac ostroznie
ze wzgledu na odniesione w wypadku obrazenia reki. A. N. dodal, ze w chwili w ktorej otworzyt drzwi, takséwkarz
krzyknat ,uwaga”, ale bylo juz za p6Zno na unikniecie uderzenia. Obwiniony najpierw poczul uderzenie, a dopiero
potem zobaczyl bok samochodu. W dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia obwiniony wracal z kolacji stuzbowej, w czasie
ktorej wypil jedna lampke wina, nie byl wiec pijany. Po zdarzeniu kierowca L. wybiegt z pojazdu i zaczal oskarzac
obwinionego lub takséwkarza o spowodowanie kolizji. Obwiniony nie czut sie strong konfliktu, uwazal sie za osobe
poszkodowana, poniewaz niewiele brakowalo aby kto$ zrobit mu krzywde, jednak nikt nie interesowat sie tym. A. N.
nie wskazywal taks6wkarzowi, po ktdrej stronie ma sie on zatrzymaé, a kierowca nie wiedzial gdzie obwiniony mieszka.
Obwiniony nie pamietal, czy w takséwce byt zagléwek i czy mial zapiete pasy. W chwili, w ktorej doszlo do zderzenia
obwiniony otworzyl drzwi na okolo 40 stopni. Jego zdaniem L. przejezdzal bardzo blisko taks6wki, odleglo$¢ pomiedzy
pojazdami mogla nie przekracza¢ metra. Odnoszac sie do predkosci ww. pojazdu obwiniony najpierw wyjasnil, ze
minat on taksowke z duza predkoscia, a potem stwierdzil ze by¢ moze miat tylko takie wrazenie, a w rzeczywistosci
ciezko mu okresli¢ predko$¢. Obwiniony nie wiedzial czy w L. znajdowal sie jeszcze kto$ poza kierowca. Po zdarzeniu
L. byt uszkodzony, mial szramy na drzwiach przednich lewych i lusterku, tj. w miejscu, w ktérym nadzial sie na drzwi.
Obwiniony dodal, ze jego zdaniem droga, na ktérej wysiadal z takséwki jest na tyle szeroka, ze dwa pojazdy moglyby
sie tam swobodnie ming¢, znajdujac sie po skrajnych stronach. Obwiniony bylby w stanie wysig$¢ lewymi drzwiami,
ale nie wiedziat czy wyszedlby wowczas na ulice czy na trawnik.

Obwiniony zalaczyt tez do akt sprawy pismo (k. 21-23), w ktérym oprocz argumentéw wskazanych w wyjaénieniach,
dodal ze jego zdaniem kierowca taksowki J. K. dopuscil sie naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Mialo ono polegac
na narazeniu zycia obwinionego przez zatrzymanie sie w miejscu do tego nieprzystosowanym, przez co zmuszony on
zostat do wyjécia na jezdnie. A. N. dodal, Ze rowniez O. L. (1) dopuScil sie naruszenia przepiséw ww. ustawy przez
niedostosowanie predkosSci prowadzonego pojazdu do warunkéw panujacych na drodze.

Zdaniem obwinionego J. K. nie dopelnil rowniez wynikajacego z ustawy Prawo przewozowe, obowigzku zachowania
szczegblnej ostroznoSci, poprzez brak ostrzezenia obwinionego o nadjezdzajacym pojezdzie. Argumenty te A. N.
powtodrzyl w sprzeciwie od wyroku nakazowego (k. 62-64).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w sprawie wskazuje na sprawstwo obwinionego A. N. w
zakresie czynu, o ktérym mowa we wniosku o ukaranie. Nalezalo przy tym da¢ wiare jego wyjasnieniom w zakresie,
w jakim wskazal on, ze w dniu zdarzenia wracal taksowka prowadzong przez J. K. do mieszkania w W. przy ulicy (...).
Po dowiezieniu go na miejsce, taksowkarz zaparkowal auto po lewej stronie drogi. Obwiniony zamierzal wysigsc z
taksOwki z prawej strony, otworzyl drzwi i uderzyl nimi w akurat przejezdzajace z prawe strony auto pokrzywdzonego.
Powyzsze pozostaje w pelni zgodne z zeznaniami kierowcy takséwki J. K. oraz pokrzywdzonego O. L. (1) jaki i K. M.
(1). Koresponduje réwniez z dowodami z dokumentbow.

Nie polegaly za$ na prawdzie wyja$nienia obwinionego, odnoszace sie do jego zachowania jak i innych uczestnikow
w decydujacym momencie zajécia. W szczegdlnosci niewiarygodne byly jego stwierdzenia, z ktorych wynikalo, iz
taksowkarz zbyt p6Zno ostrzegl go przed nadjezdzajacym z tylu pojazdem, a on sam mial przed opuszczeniem pojazdu
zachowa¢ ostroznos$¢ i obejrze¢ sie do tytu, zeby zobaczy¢ czy nie nadjezdza zaden pojazd. Obwiniony przy tym
niewiarygodnie zaprzeczal, iz byl wowczas jedynie po lampce wina. Poza tym watpliwo$ci budzila okoliczno$¢, iz to
sam taksowkarz zatrzymal pojazd w miejscu nie wskazanym przez obwinionego.



Spdjne, rzeczowe i prawdziwe pozostaja w tej mierze zeznania J. K., ktéry podal, ze to obwiniony wskazal mu miejsce,
w ktoérym ma sie zatrzymac (zgodnie z zasadg doswiadczenia zyciowego tak bowiem zwykle czynig pasazerowie), a po
realizacji platno$ci dwukrotnie powiedzial obwinionemu, zeby ten nie opuszczal takséwki z uwagi na nadjezdzajacy
z tytu pojazd, ktérym okazal sie samochdd nalezacy do O. L. (1). Z zeznan §wiadka J. K. spdjnie przy tym wynikalo,
ze obwiniony wowczas rozmawial przez telefon komérkowy i byl pod wplywem alkoholu, umawial sie na spotkanie.
Okoliczno$¢, iz obwiniony byt wowczas pod wplywem alkoholu potwierdzit korelujaco sam pokrzywdzony O. L. (1).
Stad nie mozna przyjaé, iz obwiniony zachowal wowczas ostroznoé¢, a tym samym aby upewnil sie sam czy moze
wysiasé z taksowki.

Nie mozna podwazaé wiarygodno$¢ w tym zakresie zeznan J. K., a jednoczeé$nie da¢ wiare nielogicznym i sprzecznym
wyjasnieniom A. N., ktéry twierdzil, ze takséwkarz poinformowal go o zagrozeniu w chwili, w ktorej doszlo juz do
uderzenia drzwi taksowki w drzwi pojazdu L., a zatem zbyt p6Zno. Obwiniony zaprzeczal przy tym samemu sobie, gdyz
jak podal zanim zamierzal wyjs¢ z taksowki to obejrzat sie za siebie. Gdyby w istocie tak uczynil to, nie potrzebowalby
dodatkowego ostrzezenia takséwkarza.

Warto réowniez dodaé, iz J. K., jako osoba wykonujaca uslugi z zakresu przewozu osdéb w ramach prowadzonej
dzialalnoSci odpowiedzialny jest m.in. za dbalo$¢ o bezpieczenstwo osob, ktore przewozi i stan techniczny pojazdu.
Sytuacja, w ktorej zwlekalby z poinformowaniem o zagroZzeniu ze strony nadjezdzajacego pojazdu, prowadzilaby
do wniosku, ze $wiadomie ryzykowalby zyciem i zdrowiem obwinionego oraz uszkodzeniami jego pojazdu i
nadjezdzajacego. Material dowodowy przy tym nie wykazal aby $wiadek stracil wowczas, wymagana w jego pracy
czujnos$¢. Nie zdekoncentrowala go wowcezas rowniez chwilowa czynno$é poboru oplaty za kurs, ktéra sprowadzila sie
do jednego klikniecia w ikone w aplikacji I..

Sad nie podzielil réwniez wyjasnienn obwinionego, w ktérych wskazywal on, ze pojazd marki L. poruszal sie z
nadmierng predkoécia. Oprocz faktu, ze ww. okolicznoéci nie potwierdzil zaden ze §wiadkéw, to sprzeczne sa one
rowniez z materialem w postaci nagrania, jak tez z wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z nagrania wynika bowiem, ze pojazd O. L. (1) zatrzymal sie w odleglosci okolo 4-5 metréw od prawych przednich
drzwi taksowki. Ponadto §wiadkowie w osobach O. L. (1) i K. M. (2), zeznali ze przed miejscem, w ktorym doszlo do
zdarzenia, znajduje sie tzw. ,lezacy policjant”, tj. prog zwalniajacy, a Sad z urzedu posiada wiedze, ze to stwierdzenie
jest zgodne z prawdg. Biorac pod uwage dlugosé drogi hamowania pojazdu pokrzywdzonego nalezy uznaé, ze poruszal
sie on z predkoscia co najwyzej 30 km/h. Nawet jesli przekroczyt on dopuszczalng na tym obszarze predkosé (tj. 15
km/h), to z cala pewnoscia w stopniu niewielkim. Stad nic nie zakldcilo uwagi pokrzywdzonego i koncentracji na
taksowece, przy ktorej wolno przejezdzal. Z ogledzin nagrania wynika za$ jednoznacznie, Ze pojazd pokrzywdzonego
jechat za taksowka w bliskiej odleglo$ci od niej, a kierujacy O. L. (1) musial widzie¢ chwile zatrzymania taksowki. Na
nagraniu wida¢ wyraznie, ze nadjezdzajacy pojazd marki L. znajduje sie w odleglosci kilku metréw od taksowki, po
czym wolno przy niej przejezdza. Miejsce do ominiecia taksowki bylo przy tym wystarczajace. W pewnej odleglo$ci
czasowej taki sam manewr omijania takséwki, ale przy jej zamknietych drzwiach, wykonat takze inny samochaod.

Zeznania ww. $wiadkow uzupekily zeznania K. M. (1), ktoéra opisala sposbb jazdy swojego partnera umozliwiajacy
ustalenie, ze nie sposdb przypisa¢ mu zachowania niezgodnego z przepisami.

Rowniez uszkodzenia pojazdu L. nie potwierdzaja prawdziwos$ci wyjasnien A. N.. Uszkodzenia te polegaly bowiem na
zarysowaniach obudowy lewego lusterka, wypadnieciu wkladu lusterka, zerwaniu uchwytéw mocujacych je, peknieciu
kierunkowskazu oraz zarysowaniu powloki lakierniczych lewych przednich drzwi. Zdaniem Sadu charakter tych
uszkodzen prowadzi do wniosku, ze mialy one drobny charakter, a ich powstanie w wyniku zderzenia drzwi taksowki
z pojazdem marki L., poruszajacym sie z niewielka predkoscia jest jak najbardziej realne.

Nie mozna bylo rowniez da¢ wiary zeznaniom obwinionego, w ktoérych wskazywal on, ze po zdarzeniu byl przejety i
przestraszony.



Wiarygodne byly w tej mierze zeznania J. K., O. L. (1) i K. M. (1), ktérzy w sposob tozsamy opisali zachowanie
obwinionego tuz po zdarzeniu znamionowane brakiem u niego poczucia odpowiedzialnosci. Obwiniony nie zamierzat
bowiem wyjasni¢ na miejscu sprawy, pomimo sugestii pokrzywdzonego, wskazywal, ze ona go nie dotyczy, po czym
oddalit sie do swego miejsca zamieszkania. Zeznania w/w §wiadkéw byly spoéjne, logiczne i konsekwentne i $cile
korespondowaly ze soba. Pokrywaly sie rowniez z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w sprawie.

Do dowodéw, o ktérym mowa w zdaniu powyzszym zaliczy¢ nalezy szkice (k. 6, k. 13), sporzadzone przez
pokrzywdzonych O. L. (2) iJ. K., ktore uzupehialy ich zeznania w zakresie kierunku jazdy. Na podstawie dokumentacji
w postaci protokotu ogledzin rzeczy (k. 9-10v) i obrazu z nagrania zapisanego zalaczonej do niej plyty CD (k. 8)
mozliwe bylo natomiast precyzyjne ustalenie charakterystyki drogi na ktérej nastapilo zdarzenie, ustawien pojazdow,
w tym m. in. wskazania czy mozliwe byly do wykonania manewry opisane przez kierowcow pojazdow, uczestniczacych
w zdarzeniu bedacym przedmiotem postepowania. Informacje dotyczace charakterystyki tego miejsca uzupekniaty
rowniez wydruki z google maps (k. 102-106). Powyzsze dowody zezwolily na ustalenie tez miejsca, w ktorym
znajdowaly sie kwietniki, ktére rzekomo uniemozliwialy obwinionemu wyjscie z takséwki na chodnik po lewej stronie.
Te dowody ostatecznie utwierdzal w przekonaniu, iz obwiniony posiadal miejsce aby wysias¢ z taksowki lewymi
drzwiami. Jako ze siedzial po prawej stronie w takséwce to odruchowo zamierzal wysias¢ z taksowki przez prawe drzwi.

Wyzej wymienione dokumenty wraz z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkoéw stanowily dowod popelnienia przez A. N.
zarzucanego mu czynu.

Informacje zawarte za§ w karcie karnej (k. 77) i informacji z ewidencji kierowcdé6w naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (k. 91), umozliwily za$ ustalenie danych dotyczacych karalnos$ci oskarzonego oraz karalnoéci za
wykroczenia. Pozostale dokumenty w postaci notatki urzedowej (k. 29) oraz pism z e-maila M. S. (k. 18-20) dotyczyly
czynnoéci podejmowanych w toku postepowania, zaré6wno przez oskarzyciela publicznego, jak i przez obwinionego.
Uzupelnienie ww. dokumentacji stanowil wniosek O. L. (1) o naprawienie szkody wraz z zalaczong kalkulacja (k.
42-43).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze A. N. obwiniony o to, ze w dniu 25 stycznia 2017 roku okolo godziny 23:00
w strefie ruchu w W. na ulicy (...) bedac pasazerem samochodu marki F. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej
ostroznosci, nie upewnil sie i otworzyt drzwi samochodu, uderzajac nimi w omijajacy auto samoch6d marki L. nr rej.
(...), czym spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 1 k.w. w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym, dopuscit sie w istocie zarzucanego mu czynu.

Aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 29 kwietnia 2003r., III KK 61/03, (OSNwSK
2003, poz. 886), stwierdzil, ze dla odpowiedzialnosci z tego przepisu (art. 86 § 1) konieczne jest ustalenie, iz sprawca
nie zachowatl "nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu
drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do "postepowania uwaznego, przezornego, stosowania
sie do sytuacji istniejgcej na drodze”. Stosownie do przepisow (art. 3) Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 58, poz. 515 z pdzn. zm.) obowigzek zachowania nalezytej ostroznoéci spoczywa na wszystkich
uczestnikach ruchu, czyli pieszym, kierujacym, a takze innych osobach przebywajacych w pojezdzie lub na pojezdzie
znajdujacym sie na drodze, jak tez innych osobach znajdujacych sie na drodze. Osoby o ktérych mowa powyzej
zobowigzane sa do zachowania ostroznosci, na obszarze wskazanym w art. 1 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym,
a zatem na drogach publicznych, w strefie zamieszkania oraz w strefie ruchu (W. Jankowski; Komentarz do art. 86
Kodeksu Wykroczen). Z kolei jak wskazuje art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym zabrania sie otwierania drzwi pojazdu, pozostawiania otwartych drzwi lub wysiadania bez upewnienia sie,
ze nie spowoduje to zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia. Zakaz ten dedykowany jest zar6wno do
kierujacego pojazdem, jak i pasazera. Przed otwarciem drzwi zwigzanym z wsiadaniem lub wysiadaniem albo z innych
przyczyn nieodzowne jest upewnienie sie, czy mozna dokonaé tego bezpiecznie. Mozna to uczyni¢ w sytuacji, gdy z
tej strony, z ktoérej maja by¢ otwarte drzwi, nie nadjezdza pojazd lub odstep jest na tyle duzy, ze moze on swobodnie



przejechaé. Nie moze to zagrazac¢ bezpieczenstwu ruchu lub utrudnia¢ go. Naruszenie tego zakazu - w zaleznosci od
okolicznoSci - stanowi wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. (gdy spowodowalo zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego).

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, zachowanie nalezytej ostrozno$ci rownoznaczne bylo
ze spoczywajacym na obwinionym A. N. obowigzkiem upewnienia sie czy wychodzgc z pojazdu nie stworzy
zagrozenia. Obwiniony uchybil powyzszemu obowiazkowi, lekcewazac dwukrotne ostrzezenie o zagrozeniu ze strony
nadjezdzajacego pojazdu prowadzonego przez O. L. (1). Ostrzezenia tego udzielil mu taksowkarz. Z wiarygodnych
zeznan taksowkarza J. K. wynika, ze obwiniony wychodzac z pojazdu zajety byl rozmowa telefoniczng i nie slyszal
udzielonego mu ostrzezenia. Powyzsza okoliczno$¢ nasuwa wniosek iz obwiniony, majac zamiar opuszczenia pojazdu
powinien skoncentrowaé swoja uwage na obserwacji ulicy, na ktéra zamierzal wejsé. Obszar, na ktorym doszlo do
zdarzenia stanowi strefe ruchu, co w toku postepowania nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron.

Co do znamienia spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym wskazaé nalezy, ze obwiniony to znamie zrealizowal.
W trakcie zdarzenia doszlo bowiem do uderzenia drzwiami takséwki, ktora opuszczal obwiniony, w pojazd marki L.
o nr rej. (...), co skutkowato drobnymi uszkodzeniami pojazdu. Wprawdzie zachowanie obwinionego nie skutkowato
obrazeniami zadnych os6b, niemniej jednak w wyniku tego zachowania zaistnialo zagrozenie bezpieczenistwa dla oséb
pokrzywdzonych, a w szczegdlnosci dla O. L. (1) i jego partnerki, K. M. (1). Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze uderzenie
drzwiami w pojazd prowadzony przez ww. pokrzywdzonego moglo spowodowa¢ szkode w mieniu, poprzez znaczne
uszkodzenie pojazdu, jak rowniez spowodowa¢ przynajmniej cze$ciowq utrate przez niego kontroli nad prowadzeniem
pojazdu, co moglo skutkowaé réwniez zagrozeniem dla zycia i zdrowia jego i jego partnerki. Zachowanie mogto
spowodowaé réwniez szkode w mieniu J. K., w postaci uszkodzenia drzwi prowadzonego przez niego pojazdu. Zaden
z powyzszych skutkdéw nie nastgpil, na co miala wplyw okoliczno$é¢ ze pokrzywdzony O. L. (1) prowadzil pojazd z
bezpieczna predkoscia, ograniczajaca skutki zachowania obwinionego do niewielkich uszkodzen pojazdu marki L..

Nie sposo6b zgodzié sie przy tym z obwinionym, ktory twierdzil ze to pokrzywdzeni w osobach O. L. (1) i J. K., dopuscili
sie naruszenia przepiséw ruchu drogowego, a dodatkowo drugi z pokrzywdzonych naruszyl przepisy ustawy Prawo
przewozowe.

Whbrew twierdzeniu obwinionego, pojazd prowadzony przez O. L. (1) poruszal sie z bezpieczng predkoscia, co znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych §wiadkow, a takze nagraniu z miejsca zdarzenia. Niezasadny jest rowniez
argument obwinionego w mys$l ktorego J. K. dopuscil sie naruszania przepiso6w ruchu drogowego poprzez zatrzymanie
pojazdu w miejscu do tego nieprzystosowanym. Pojazd zatrzymany zostal bowiem w miejscu, ktory umozliwial
dostrzezenie jej przez kierowce pojazdu marki L., zreszta sam O. L. (1) zeznal, ze widzial takséwke, kt6ra sie zatrzymala.
Ponadto w powyzszej sytuacja zaistniala przestanka zatrzymania pojazdu przy lewej krawedzi jezdni, o ktérej mowa
w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym. Brak jest rowniez podstaw do przypisania zachowaniu kierowcy
naruszenia przepisow Prawa przewozowego, poprzez niezapewnienie obwinionemu jako pasazerowi mozliwoéci
bezpiecznego opuszczenia pojazdu.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil, ze obwiniony mial mozliwo$¢ opuszczenia pojazdu
poprzez wyjScie na chodnik znajdujacy sie po lewej stronie ulicy. Znajdowaly sie tam wprawdzie kwietniki, niemniej
jednak nie staly one na calej dlugosci i na wysokoSci miejsca, ktére zajmowal obwiniony mégl on wyj$é na chodnik
iuda¢ sie w strone miejsca zamieszkania. Wyjécie A. N. na jezdnie bylo wynikiem jego samowolnej decyzji, za ktora
jako osoba dorosla, do§wiadczona zyciowa i w pelni poczytalna ponosil on odpowiedzialnosé

Obwiniony A. N. zachowaniem swoim wypekil zatem znamiona wykroczenia, stypizowanego w art. 86 § 1 k.w.

Stopien winy obwinionego Sad ocenil jako znaczacy. Obwiniony nie planowal uderzenia drzwiami takséwki w pojazd
pokrzywdzonego, jednak z cala pewnos$cig decydujgc sie na opuszczenie pojazdu i wyjécie na ulice powinien zdawaé
sobie sprawe z istniejacego niebezpieczenstwa i zorientowac sie czy nie porusza sie nig zaden pojazd. A. N. uchybil
powyzszemu obowigzkowi, nie stosujac sie ponadto do ostrzezenia udzielonego mu przez takséwkarza.



Stopien spolecznej szkodliwoéci popelionego przez obwinionego czynu w ocenie Sadu nie byl znaczny. Nalezato
bowiem wskaza¢, ze obwiniony popelnionym przez siebie czynem nie spowodowat u oskarzyciela positkowego
znaczacych strat materialnych. Kolizja nie wywolala wiekszych uszkodzen w zadnym z pojazdéw bioracych w niej
udzial.

Stopien naruszenia przez obwinionego wymaganych regul ostrozno$ci nalezy uznaé za wysoki. Nie upewnil sie
on bowiem, czy ulica, na ktéra chcial wysigé¢ nie nadjezdza inny pojazd, czym spowodowal zagrozenie w ruchu
drogowym. Tego rodzaju zachowanie nalezy za§ uznal za bezwzgledny obowigzek kazdego uczestnika ruchu
drogowego.

Przypisanie obwinionemu winy w odniesieniu do popelnionego wykroczenia nie budzito zatem zadnych watpliwosci.
W sprawie nie ujawnily sie rowniez jakiekolwiek okoliczno$ci moggce wylgczaé jego wine.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowatl sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w przepisie art. 33 k.w.

Za okoliczno$ci tagodzace nalezalo przyjac fakt, iz obwiniony popelnil wykroczenie nieumyslnie. Nie byl uprzednio
karany i nie dopuscil sie rowniez innych naruszen przepiséw ruchu drogowego. Poza tym prowadzi ustabilizowany
tryb zycia i stale pracuje.

Co do okolicznosci obcigzajacych A. N. wskazaé nalezalo brak nalezytej ostroznosci w ruchu drogowym oraz postawe
obwinionego bezposrednio po zdarzeniu, przejawiajacg sie w probie unikniecia odpowiedzialnosci za popelniony czyn.

Wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. zagrozone jest kara grzywny, ktora wedlug art. 24 § 1 k.w. wymierza sie w wysokoSci
od 20 do 5.000 zlotych.

Przy ustalaniu wysoko$ci grzywny Sad, stosownie do art. 24 § 3 k.w., wziagl ponadto pod uwage dochody obwinionego,
jego warunki osobiste i rodzinne, a takze stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Sad mial réwniez na uwadze
cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej, jak réwniez potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej w spoleczenstwie oraz cele prewencji generalne;j.

Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie w realiach niniejszej sprawy okolicznoéci, ktore uzasadnialyby zastosowanie wobec
obwinionego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow, co w my$l przepisu art. 86 § 3 k.w. jest
fakultatywnym uprawnieniem Sadu w wypadku ukarania osoby prowadzacej pojazd za wykroczenie zakwalifikowane
z art. 86 § 1 k.w.

W pkt. IT wyroku Sad zasadzit od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego, O. L. (1), kwote 252 z} tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych na rzecz ustanowienia w sprawie pelnomocnika, ktory reprezentowal pokrzywdzonego w
niniejszym postepowaniu. Podstawa zasadzenia powyzszej kwoty byly przepisy, w tym art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w. oraz §17 ust. 1 pkt 3, §17 ust. 2 pkt 2, §17 ust. 4 pkt 71 §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715). Sad mial rowniez na uwadze stosunkowo niewielki stopien zawiloéci
pod wzgledem dowodowym i prawnym niniejszej sprawy, a takze charakter podjetych przez pelnomocnika czynnoéci,
w tym jego obecnoéé na trzech terminach rozprawy.

Sad w punkcie III. wyroku, na podstawie art. 118 § 1i 3 k.p.w. oraz art. 119 k.p.w., zasadzil od obwinionego A. N. narzecz
Skarbu Panhstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 zlotych tytulem
oplaty — co jest zgodne z obowigzujacymi stawkami, wynikajgcymi odpowiednio z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001r.,
Nr 118, poz. 1269) oraz z art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).



Nalezy podkresli¢, ze Sad nie uwzglednil wniosku oskarzyciela positkowego, O. L. (1) o naprawienie szkody, z powodu
braku podstaw prawnych w tym przedmiocie. Zgodnie bowiem z art. 28 § 2 k.w. przewidziane w prawie wykroczen
§rodki karne mozna orzec jedynie wtedy, gdy sa one przewidziane w przepisie szczegblnym, a przy tym, gdy chodzi o
obowigzek naprawienia szkody, jedynie - stosownie do art. 28 § 4 k.w. - w spos6b okre§lony w przepisie szczegblnym.
Innymi slowy, przepis art. 28 § 2 k.w. wprowadza generalng zasade, ze kazdy Srodek karny mozna orzec jedynie wtedy,
gdy przepis szczegolny go przewiduje. Brak natomiast takiego uregulowania w przepisie szczegbélnym uniemozliwia
orzeczenie §rodka karnego przewidzianego w Kodeksie wykroczen (wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2002 r., WK 28/02,
OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 108; wyrok SN z dnia 21 czerweca 2005 r., V KK 67/05, R-OSNKW 2005, poz. 1242).

Przepis art. 86 § 1 k.w., regulujacy wykroczenie, analizowane w niniejszej sprawie, nie tylko nie przewiduje mozliwo$ci
orzeczenia Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze pokrzywdzony nie wykazal poniesionej szkody, dlatego uwzglednienie wniosku
nie bylo zasadne.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



