Sygn. akt III W 621/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. III Wydzial Karny
z dnia 04 grudnia 2017 r.
Na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2016 r. zostala zawarta umowa dzierzawy nr (...) pomiedzy (...) W. — Zakladem (...) w D. M. (...)
W.aR. L. (1) (...) Ustlugi Budowlano — (...). Przedmiotem umowy jest grunt zabudowany

o powierzchni 178,50 m” polozony w W. przy ul. (...) AK (...) 5. Powierzchnia uzytkowa pawilonu wynosi 154,88 m>, w

tym 129,62 m® parter, 14,20 m” piwnica oraz 11,06 m” powierzchnia pozostala. Nieruchomoéé zostala wydzierzawiona
7z przeznaczeniem na organizacje eventow okoliczno$ciowych (§ 1 ust. 11 2 umowy). Strony ustalily okres dzierzawy
od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia 28 kwietnia 2019 r. (§ 2 ust. 1 umowy).

Dowdd: umowa dzierzawy nr (...) — k. 49-53.

Lokal polozony przy ul. (...) AK (...) 5 w W. wymagal przeprowadzenia prac remontowych oraz przystosowania go
do organizacji imprez. Po przeprowadzeniu niezbednych prac pierwsza zamknieta impreza odbyla sie 24 czerwca
2016 r. Byla to impreza dla rodziny i znajomych. Pierwsza komercyjna impreza odbyla sie w polowie sierpnia 2016 r.
Dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzi R. L. (2), za$ T. L. pomaga mu

w prowadzeniu lokalu Fabryka (...) oraz nadzoruje prawidlowy przebieg organizowanych przyje¢. W wiekszoSci
wypadkoéw to T. L. jest obecny podczas imprez organizowanych w tym lokalu. Imprezy tam organizowane maja
charakter zamkniety. Z reguly uczestniczy w nich okolo 40 0s6b. Aby lokal nie byt uciazliwy dla sasiadéw zamontowano
w nim maty wygluszajace, kraty perforowane, a takze zastosowano welne wygluszajaco-izolacyjna. Szyby sa specjalnie
pogrubione, a glo$niki sg skierowane w strone szkoly, a nie blokéw mieszkalnych. Dodatkowe drzwi zostaly zrobione
w grudniu 2016 r. lub w styczniu 2017 .

Dowdd: wyjasnienia obwinionego T. L. — k. 13-14, 39-40, kserokopie faktur VAT — k. 66-71, notatka urzedowa — k. 10.

W okresie od 01 czerwca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Stoleczne S. Kierowania Komendy Stolecznej Policji
odnotowalo 12 zgloszen, gdzie wskazywano miejsce zdarzenia jako ulice (...) AK (...) 5. W wiekszo$ci przypadkow byly
to zgloszenia anonimowe. Jako przyczyne zgloszenia wskazywano m.in. glodna muzyke, spozywanie alkoholu przez
imprezowiczow wokdl lokalu, glo$ny przebieg imprez w lokalu, krzyki oséb znajdujacych sie przed lokalem, glosne
zachowanie 0s6b znajdujacych sie w budynku. Ostatnie zgloszenie mialo miejsce 11 grudnia 2016 r., 0 godz. 00:00:43.
Jako przyczyne interwencji wskazano zaklécanie porzadku publicznego (,bardzo glosna muzyka z pubu”). Wedlug
informacji posiadanych przez Wydzial Prewencji Komendy Rejonowej Policji W. II we wskazanym powyzej okresie
odnotowano lgcznie 11 interwencji pod adresem ul. (...) AK (...) 5,

z czego dziewie¢ interwencji dotyczyla zaklécania ciszy nocnej, jedna interwencja dotyczyla dwoch dziewczyn
rozrabiajacych na ulicy oraz jedna interwencja dotyczyla trzech mezczyzn

o nieustalonej tozsamosci ganiajacych sie po ulicy z kijami bejsbolowymi.

Dowdd: informacja ze Stolecznego S. Kierowania (...) k. 54-57; informacja z Wydzialu Prewencji (...) W. II — k. 59,
zeznania D. N. (1) — k. 5, 40-41, zeznania M. W. — k. 73-74.

W dniu 11 grudnia 2016 r. okolo godziny 01:00 D. N. (1) zadzwonila na numer alarmowy 112, gdyz w lokalu Fabryka
(...)przyul. (...) AK (...) 5

w W. odbywala sie glodna impreza, ktora rozpoczela sie okolo godziny 19:00-20:00. Slychaé bylo muzyke, basy, krzyki,
a takze inne halasy towarzyszace tego typu spotkaniom. Halasy te byly na tyle uciazliwe, iz D. N. (1) zdecydowata



sie wezwac Policje. Na miejsce przyjechal patrol Policji. Przybyly na miejsce funkcjonariusz Policji stwierdzil, iz na
zewnetrz lokalu wydobywa sie halas. Stychac bylo takze basy.

Dowod: zeznania D. N. (1) — k. 51 40-41, zeznania L. W. — k. 52, 73, notatka urzedowa — k. 1 oraz 10.

W 2017 r. sytuacja ulegla znacznej poprawie i sasiedztwo lokalu Fabryka (...) nie jest ucigzliwa dla mieszkancow
okolicznych blokéw, albowiem od okoto pél roku nie ma zadnych interwencji lub skarg dotyczacych tego miejsca.

Dowdd: zeznania D. N. (1) — k. 5, 40-41, zeznania M. W. — k. 73-74.

T. L. urodzit sie (...) w W.. Posiada wyksztalcenie érednie. Obecnie studiuje zarzadzanie i dowodzenie na Akademii
(...) (poprzednio: Akademia Obrony Narodowej). Nie pracuje zawodowo, jednakze pomaga swojemu ojcu

w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej — firmy Fabryka (...). Jest kawalerem. Nie posiada dzieci ani innych oséb
na utrzymaniu. Nie leczyl sie psychiatrycznie lub odwykowo.

Dowod: dane osobopoznawcze — k. 39, wyjasnienia T. L. — k. 40-41.

Na etapie czynnoSci wyja$niajacych obwiniony 7. L. nie przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze dzialalno$¢ gospodarcza wlokalu przy ul. (...) AK (...) 5 prowadzi jego ojciec R. L. (1). Obwiniony natomiast pomaga
mu oraz nadzoruje prawidlowy przebieg organizowanych przyje¢. Zdaniem obwinionego prowadzona dzialalnosé nie
zakloca spokoju nocnego D. N. (1), poniewaz lokal zostal wygluszony, zostaly zamontowane m.in. specjalne maty
wygluszajace. Glosniki sg zwrdcone na strone niezamieszkala. Zostaly wstawione dodatkowe drzwi tak, aby osoby
wychodzace na zewnatrz lokalu wychodzily na strone niezamieszkala, a nie na ul. (...) AK (...). Obwiniony wyjaénil
roéwniez, ze inni mieszkancy sasiednich budynkoéw nie zglaszali uwag co do prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zdaniem obwinionego doklada on wszelkich staran, aby zy¢ w zgodzie z mieszkancami. Elewacja budynku zostalo
odnowiona, a wokél budynku utrzymywany jest porzadek. Dyrektor sasiedniej szkoly rowniez nie ma zastrzezen co
do funkcjonowania lokalu w poblizu. W ocenie obwinionego spokéj D. N. (1) nie jest zaklocany réwniez dlatego, iz
nie moze ona spaé¢ takze w dni powszednie oraz niedziele, kiedy to nie s3 organizowane imprezy. Swiadczy o tym
wlaczone $wiatlo, a takze jej nocne spacery z psem (wyjasnienia — k. 13-14). W toku postepowania sagdowego obwiniony
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz podtrzymal uprzednio skladane wyjanienia. Obwiniony
wyjasnil dodatkowo, ze miasto wyrazilo zgode na organizowanie takich imprez, poniewaz lokal jest wydzierzawiony z
ZGN (...). Wumowie wskazano, ze lokal zostal wydzierzawiony na organizacje eventoéw okoliczno$ciowych. Obwiniony
nie zgadza sie z treScig zarzutu, poniewaz umowa obowigzuje od 29 kwietnia 2016 roku. Fizycznie obiekt zostal wydany
16 maja 2016 roku, natomiast dopiero na poczatku czerwca zaczat sie remont i trwal okolo 3 tygodnie. Pierwsza
impreza odbyla sie 24 czerwca 2016 roku i byla to impreza z okazji otwarcia dla bliskich

i znajomych. Pierwsza komercyjna impreza miala miejsce dopiero w polowie sierpnia 2016 roku. Obwiniony
podkreslil, ze dzialalno$§é gospodarcza prowadzi jego ojciec R. L. (1), a on pomaga w prowadzeniu tej dzialalnosci.
W wiekszoséci wypadkéw to obwiniony jest w lokalu, ale jego ojciec tez sie pojawia. Imprezy sa organizowane
tylko w piatek i w sobote, i to nie co weekend. To nie sa imprezy otwarte, one oscyluja w granicach maksymalnie
60 0s6b, przewaznie sa to imprezy na 40 os6b. Budynek ten to pawilon wolnostojacy parterowy, ktéry zostal
przygotowany i wygluszony na cele prowadzonej dzialalno$ci. Po lewej stronie tego obiektu jest szkola, a po prawej
wielorodzinny budynek mieszkalny. Ponadto obwiniony wyjasnial, ze nie odpowiada za muzyke, on ja $cisza, ale
s3 grupy organizujace imprezy. Obwiniony zaklada blokady, zeby oni nie przekraczali pewnej glo§nosci, ale mozna
to ominaé. Organizatorem sa ludzie, ktérzy wynajmuja lokal. Obwiniony nad tym czuwa, ponadto zatrudniona jest
ochrone, ktbra stara sie tez zapobiega¢ pewnym zachowaniom. W tamtym okresie byly jedne drzwi frontowe od
strony ulicy i ludzie jak wychodzili i czekali na taksowke to rozmawiali. Obwiniony napisal do ZGN prosbe o zgode
na stworzenie drzwi od strony szkoly. Mieszkancy przychodzili i moéwili, ze to bardzo pomoglo. Obwiniony wyjasnit
takze, iz na poczatku dzialalnoéci zdarzaly sie wizyty Policji. W dniu 24 czerwca dwa albo trzy razy przyjechala
Policja, ale to byl pierwszy raz i go to nie dziwi. W p6zniejszym okresie wizyty Policji zdarzaly sie sporadycznie.
Obwiniony wyja$nil takze, iz nie do konca rozumie, co znaczy w ,,blizej nieokres§lonym czasie”, ktory jest wskazany w
zarzucie. Kwestionuje zaréwno okres wskazany w zarzucie, jak réwniez to, ze lokal przeszkadza D. N. (1). Odno$nie



przeprowadzonego remontu obwiniony wyjaénil, iz pierwsza faza remontu i wyghluszenia odbywala sie na poczatku
czerwca 2016 roku. Kolejne prace odbywaly sie po pierwszych skargach mieszkancow, okoto pazdziernika 2016 roku.
Drzwi zostaly wykonane w grudniu 2016 lub w styczniu 2017 roku. W ocenie obwinionego dzialalno$¢ lokalu nie jest
ucigzliwa dla sasiadéw (wyjaénienia z dnia 07 lipca 2017 r. — k. 39-40).

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego zasluguja na miano wiarygodnych, aczkolwiek Sad mial na wzgledzie, iz w
znacznym stopniu wyja$nienia obwinionego sa wyrazem jego ocen

i opinii dotyczacych tego, czy prowadzona dzialalno§¢ zakléca spokdj D. N. (1). Za udowodnione uznaé nalezy
wykonanie prac remontowych w lokalu przy ul. (...) AK (...) 5 majacych na celu dostosowanie tego obiektu do
organizowania przyjeé, jak réwniez to, iz

w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig mialy miejsce interwencje Policji.

Swiadek D. N. (1) zeznala, ze w dniu 11 grudnia 2016 r. okolo godziny 01:00 zadzwonila na numer alarmowy 112, gdyz
w lokalu Fabryka (...) przy ul. (...) AK (...) 5 w W. odbywala sie glo$na impreza, ktoéra rozpoczela sie okolo godziny
19:00-20:00. Slychaé bylo muzyke, basy, krzyki, a takze inne halasy towarzyszace tego typu spotkaniom. Halasy te
byly na tyle ucigzliwe, iz $wiadek zdecydowata sie wezwaé Policje. Na miejsce przyjechat patrol Policji. Halasy ustaly
okolo godziny 03:00. Swiadek dodala, ze tego rodzaju imprezy odbywaja sie w w/w lokalu cyklicznie w kazdy piatkowy
oraz sobotni wieczoér

w godzinach 19:00-03:00 od kofica czerwca 2016 r. Sporadycznie imprezy sg organizowane

w tygodniu oraz w niedziele. Swiadek zeznala, Ze probowala rozmawiaé z obwinionym na temat ucigzliwo$ci
organizowanych imprez, jednakze nie przynioslo to pozadanych rezultatéw (zeznania — k. 5). Podczas przestuchania
przed Sadem $wiadek podtrzymata zeznania sktadane w toku czynnosci wyja$niajacych. Ponadto zeznala, ze w zwigzku
z dzialaniem Fabryki (...) dzwonila co najmniej 10 raz na numer alarmowy 112. Swiadek opisala zachowania,
ktore jej zdaniem zaklocaja cisze nocna i spokdj mieszkancéw budynkéw polozonych w sasiedztwie tego lokalu.
Swiadek zeznala, ze jest osoba niepelnosprawna, ktora chcialaby ciszy i spokoju. Okna jej mieszkania znajduja sie
naprzeciwko drzwi lokalu. Swiadkowi trudno jest spa¢ przy otwartym oknie. Swiadek opisata problemy z parkujacymi
samochodami oraz niewla$ciwe zachowanie uczestnikow imprez organizowanych w tym lokalu. Jest to dokuczliwe
sasiedztwo poniewaz obok sa bloki mieszkalne. Obok pawilonu jest szkota, a z tytu przedszkole. Swiadek zeznata takze,
iz obecnie lokal przy ul. (...) AK (...) 5 jest juz mniej uciazliwy. B. zostaly wyciszone (zeznania z dnia 07 lipca 2017
r. — k. 40-41).

W ocenie Sadu zeznania Swiadka zasluguja na miano wiarygodnych, aczkolwiek cechuja sie one duzym stopniem
ogolnosci w zakresie wydarzen majacych miejsce w innych dniach niz 11 grudnia 2016 r. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka, jakoby przyjecia/imprezy w lokalu Fabryka (...) odbywaly sie co tydzien. Zeznania §wiadka nacechowane sa
w duzej mierze jej subiektywnym nastawieniem do dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez obwinionego.

Zeznania $wiadka D. N. (1) w zakresie, w jakim dotycza wydarzen w dniu 11 grudnia 2016 r., s zbiezne z zeznaniami
$wiadka E. W., ktory interweniowal w tym dniu w zwiazku ze zgloszeniem na numer alarmowy 112. Swiadek ten
zeznal, Ze przypomina sobie lokal Fabryke (...) przy ul. (...) AK (...) 5 w W.. Uczestniczyl tam w interwencji w
zwigzku z zaklocaniem ciszy nocnej. Swiadek nie pamietal, czy byla to jednorazowa interwencja, czy tez powtarzaly
sie one w tamtym miejscu. Swiadek potwierdzil tre§¢ okazanej notatki (k. 1). Swiadek nie pamietal osoby, ktéra
zglaszala interwencje. Z tego co natomiast Swiadek pamieta, bylo glosno, znaczaco bylo slychaé halas na ulicy. Po
przyjezdzie na miejsce interwencji na ulicy byla slyszalna muzyka oraz basy. Nie mial on watpliwo$ci, ze halas
pochodzi z tego lokalu. Halas ten mogt zaklocaé spoczynek i spokdj innych oséb, poniewaz w sgsiedztwie znajduja
sie bloki mieszkalne. Swiadek zeznal takze, iz podczas interwencji funkcjonariusze Policji nie posiadali urzadzen
umozlwiajacych stwierdzenie natezenia halasu badz rejestracji dzwieku (zeznania z dnia 13 pazdziernika oraz 28
listopada 2017 r. — k. 53, 73).

Swiadek M. W. zeznala, ze jako dzielnicowy spotkat sie raz czy dwa
z obwinionym T. L.. Mialo to miejsce po interwencjach, jakie byly zglaszane przez ludzi. Skarzyli sie na zalatwianie
potrzeb fizjologicznych przez gosci lokalu na zewnatrz, zaklocanie ciszy nocnej. Podczas spotkania obwiniony



oprowadzil §wiadka po lokalu. Swiadek zeznal, ze interwencje dotyczace zakldcania ciszy nocnej mialy miejsce w
nocy, a on — jako dzielnicowy — pracuje do godziny 21:00. Tym samym nie byto mozliwosci, aby $wiadek osobiscie
interweniowal w nocy. Swiadek zeznal takze, ze nie pamieta szczegdlow sprawy, poniewaz jest duzo tego rodzaju
interwencji. Swiadek zeznal jednak, Ze przypomina sobie, iz rozmawial

z obwinionym o wygluszeniu drzwi od strony ul. (...) AK (...), a drzwi wejsciowe powinny znajdowaé sie z
drugiej strony. Co do sposobu mierzenia natezenia halasu, to funkcjonariusze Policji nie posiadajg takich urzadzen.
Stwierdzane to jest ,na ucho”. Przyjeto, ze po godzinie 22:00 muzyka nie powinna sie wydobywaé z lokalu. Swiadek
zeznal, ze od okolo pdél roku nie ma zadnych skarg dotyczacych dzialalnosci lokalu Fabryka (...) (zeznania z dnia 28
listopada 2017 r. — k. 73-74).

W ocenie Sadu zeznania $wiadka zasluguja na miano wiarygodnych, albowiem $wiadek jest osoba obca dla
obwinionego, a nadto jego zeznania sa zbiezne ze zgromadzonym sprawie materialem dowodowym, m.in. z zeznaniami
$wiadka E. W. co do faktu, iz mialy miejsce interwencje w zwiazku z dzialalno$cig lokalu Fabryka (...). Dokonujac
oceny zeznan $wiadka M. W. Sad mial wzgledzie, iz $wiadek ten z uwagi na zakres swoich obowigzkéw stuzbowych
nigdy nie uczestniczyt w nocnych interwencjach na ul. (...) AK (...) 5.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty stanowiace podstawe ustalen faktycznych

w niniejszej sprawie. Ich tre$é nie budzi watpliwosci. Rzetelnosci, prawdziwosci i fachowosci powyzszych dokumentow
strony nie kwestionowaly, za$§ Sad nie znalazl podstaw, aby tych cech owym dokumentom odméwié. Dokonujac
ustalen faktycznych w sprawie Sad w szczego6lnoéci oparl sie na notatkach stuzbowych (k. 1, 10). Notatki te zostaly
sporzadzone przez funkcjonariuszy Policji zgodnie z obowiazujacymi przepisami w zwigzku z wykonywaniem przez
nich obowigzkéw stuzbowych. Watpliwosci Sadu nie budzila takze tre$¢ umowy dzierzawy nr (...) (k. 49-53) oraz
informacje pozostajace w dyspozycji Stolecznego S. Kierowania Komendy Stolecznej Policji dotyczace interwencji
podejmowanych na ul. (...) AK (...) 5 w zwigzku z dzialalnoécig Fabryki (...) (k. 54-57), a takze informacja z (...) W. II
(k. 59). W ocenie Sadu na miano wiarygodnych zastuguja rowniez kserokopie faktur VAT potwierdzajace zakup przez
R. L. (1) materialdbw budowlanych. Faktury te zostaly wystawione w dniu 30 kwietnia 2016 r. oraz 31 maja 2016 r.
(k. 66-71).

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenqg materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:

T. L. zostal obwiniony o to, ze w blizej nieokre$lonym czasie od konca czerwca 2016 r. do dnia 19 grudnia 2016 r. w W.
przy Pulku (...) 5jako osoba odpowiedzialna za organizowanie przyje¢ w lokalu o nazwie Fabryka (...) poprzez glo$ne
odtwarzanie muzyki oraz krzyki zaklocil cisze i spoczynek nocny D. N. (1),

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Zgodnie z treScig art. 51 § 1 k.w. kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakl6ca spokoéj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnoSci albo grzywny.

Wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. typowo popelniane bywa przez dzialanie, ale wiekszo$¢ wymienionych w przepisie
sposobow realizacji czynno$ci sprawczej moze nastapi¢ réwniez przez zaniechanie. Zaklocié cisze halasem lub
alarmem mozna zar6wno w taki sposob, Ze sprawca sam uruchomi urzadzenie emitujace halas, spowoduje go w inny
sposéb (np. prowokujac psa do szczekania) lub wlaczy alarm, jak rowniez w taki, ze nie przeszkadza emisji halasu —nie
wylacza urzadzenia emitujacego halas, nie ucisza psa lub nie wylacza alarmu. W literaturze przedmiotu podkresla sie,
ze o zakl6ceniu spoczynku nocnego mozna mowic¢ wowcezas, gdy sprawca choc¢ jednej osobie uniemozliwi odpoczynek
we wskazanym czasie (M. B.,

w: M. B., Z. S., Podstawy materialnego, 2002, s. 121-122; P. K., w: M. M., Kodeks wykroczen, 2009, s. 180—181).
Wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. jest skutkowe. Do jego dokonania konieczny jest skutek w postaci zaklocenia spokoju,
porzadku publicznego, spoczynku nocnego lub wywolanie zgorszenia w miejscu publicznym. Halas oznacza glo$ne
dzwieki zaklocajace spokdj. Moga to by¢ rozne dzwieki wywolujace wrzawe, harmider, rumor



(P. Koztowska-Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 180). Zazwyczaj o halasie mowi sie w kontekécie
odglosow przyrody (halas wody spadajacej w wodospadzie, szczekanie psa, krakanie wron), pracujacych urzadzen
(warkot samochodow, przelatujacego samolotu, odglosy ruchu ulicznego). Halas moze byé generowany przez
czlowieka, np. sluchanie glosno nastawionego radia lub telewizora, tupanie w domu, uzywanie wiertarki. W mysl art.
3 tzw. dyrektywy halasowej (dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy

7 25 czerwca 2002 r. w sprawie oceny i zarzadzania halasem w Srodowisku, Dz.Urz. UE L Nr 189, s. 12 ze
zm.), halasem jest kazdy niepozadany lub szkodliwy dZwiek powodowany przez dzialalnosé czlowieka na wolnym
powietrzu, w tym halas emitowany przez §rodki transportu, ruch drogowy, ruch kolejowy, ruch samolotowy oraz hatas
pochodzacy z obszaréw dzialalno$ci przemystowej. Pewien poziom halasu, zwlaszcza w miastach, jest nieunikniony.
Przekroczenie norm halasu wskazanych w przepisach bez uzasadnienia, np. gospodarczego, uzyteczno$ci publicznej
(np. praktykowane czesto w duzych miastach nocne remonty jezdni), stanowi realizacje znamion wykroczenia z art.
51 § k.w. Jednak nie tylko halas przekraczajacy normy ustalone przepisami prawa pozwala na przyjecie, ze popelione
zostalo omawiane wykroczenie. Kazdy bowiem halas o takim natezeniu lub czasie trwania, ze zakloca spokoj lub
spoczynek nocny, realizuje znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. Podkresli¢ nalezy, iz z popelnieniem takiego czynu
zabronionego bedziemy mieli do czynienia nawet wowczas, gdy dzialanie sprawcy samo przez sie nie jest naganne,
np. gra na instrumencie muzycznym, przestawianie mebli, wbijanie gwozdzi czy wiercenie otwor6w, ale odbywa sie w
takim czasie i w takich warunkach, ze narusza spokdj i uniemozliwia spoczynek nocny innych oséb. Nie ma przy tym
znaczenia, czy osoba, ktora skarzy sie na zakldcenie spokoju nocnego spala, czy tez nie, moze ona bowiem odpoczywaé
we wskazanym czasie w kazdej wygodnej dla siebie formie, istotne jest tu wiec naruszenie jej prawa do odpoczynku, a
nie tylko snu. Do odpowiedzialno$ci za czyn z art. 51 § 1 k.w. moze by¢ pociagnieta osoba, w ktorej dyspozycji pozostaje
zrodlo niepokoju zaktocajace spokdj, a ktorej zachowanie jest bierne, czyli rownoznaczne z jego utrzymywaniem (por.
W. J., Komentarz do art. 51 Kodeksu wykroczen, LEX).

W ocenie Sadu za udowodnione uznaé nalezy, ze w dniu 11 grudnia 2016 r. obwiniony T. L. jako osoba odpowiedzialna
za organizowanie przyje¢ wlokalu Fabryka (...) zakl6cil spoczynek nocy D. N. (1). Wskazaé nalezy, iz podczas skladania
wyjadnien przez obwinionego w toku czynno$ci wyjasniajacych przyznat on, iz nadzoruje prawidlowy przebieg
organizowanych przyje¢ (k. 14). Tym samym nie ulega watpliwoSci, iz obwiniony odpowiada za to, aby wydarzenia,
ktére maja miejsce w w/w lokalu przebiegaly w taki sposob, aby nie zaklocaly spoczynku nocnego mieszkancow
okolicznych budynkéw. Oczywistym jest, ze obwiniony nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zachowanie oséb
znajdujacych sie poza lokalem, ktére oczekujac na takséwke zachowuja sie glosno lub zalatwiaja swoje potrzeby
fizjologiczne w okolicy tego lokalu. Obwiniony decydujac sie na faktyczne prowadzenie lokalu,

w ktérym organizowane s imprezy, podczas ktorych odtwarzana jest muzyka, ponosi odpowiedzialno$c¢ za to, czy
muzyka ta i inne dZwieki wydobywajace sie z tego lokalu zaklocaja cisze nocna i spoczynek nocy osob, ktére mieszkaja
w poblizu. Jest to szczegblnie istotne

w sytuacji, gdy obwiniony oraz R. L. (1) decyduja sie na prowadzenie tego rodzaju dzialalnoSci wéréd blokéw
mieszkalnych. Wiekszos¢ budynkéw znajdujacych sie przy ul. (...) AK (...) to budynki mieszkalne wielorodzinne. Nie
mozna zatem twierdzic¢, ze jest to centrum miasta i mieszkancy okolicznych budynkéw musza znosié halas zwigzany
z odbywajacymi sie przyjeciami i imprezami w lokalu Fabryka (...). Nie jest to Scisle centrum miasta, gdzie
nagromadzenie tego rodzaju lokali jest doé¢ duze. Oceny tej nie zmienia fakt, iz dyrektor sasiedniej szkoly nie skladal
skarg na funkcjonowanie lokalu Fabryka (...). Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, ze szkota oraz w/w lokal funkcjonujg
w innych godzinach. Obwiniony by}l zobowigzany do przedsiewziecia takich $§rodkéow, ktore nie doprowadzalyby
do zaklocenia nocnego odpoczynku okolicznych mieszkancow, czego nie zrobil, w konsekwencji czego doszlo do
zakl6cenia spoczynku nocnego pokrzywdzonej. Prowadzenie tego typu dzialalnosci rozrywkowej w porze nocnej, w
bliskim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych musi wigzaé sie z oczywistymi ograniczeniami poziomu dzwiekow
ihalasu dla koniecznego poszanowania praw mieszkancéw tych budynkéw do niezakléconego odpoczynku. Decydujac
sie na nadzorowanie lokalu funkcjonujacego w okreslonej porze

i o okre$lonym charakterze, a przede wszystkim w zamieszkalej okolicy, obwiniony, godzil sie

z tym, Ze glo$ne odtwarzanie muzyki w porze nocnej bedzie powodowalo zaklocanie spokoju

w sasiedztwie klubu.



W toku postepowania dowodowego ustalono, iz funkcjonariusz Policji, ktory przybyl do lokalu przy ul. (...) AK
(...) 5 w W. w dniu 11 grudnia 2016 r. nie posiadal stosownych urzadzen pozwalajacych zmierzyé¢ natezenie
dzwieku wydobywajacego sie z lokalu Fabryka (...). W ocenie Sadu okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla oceny
odpowiedzialnoéci obwinionego za zarzucane mu wykroczenie. Jak wskazano powyzej zaréwno przepisy prawa
unijnego, jak i regulacje krajowe przewiduja normy dotyczace halasu, ktérych przekroczenie jest szkodliwe dla
otoczenia. Przepis art. 51 § 1 k.w. nie odwoluje sie jednak w swej tre$ci do tego rodzaju norm. Przepis art. 51 § 1 k.w.
odwoluje sie jedynie do pojecie hatasu, co oznacza gloéne dzwieki zakltocajace spokoj. Funkcjonariusz Policji £. W.,
ktory przybyl na miejsce interwencji w dniu 11 grudnia 2016 r. okolo godziny 01:05 w nocy stwierdzil, ze z lokalu
Fabryka (...) wydobywa sie muzyka i slyszalne byly na zewnetrz lokalu basy, ktore zaklécaly cisze nocna i spoczynek
nocny D. N. (1). Tym samym w ocenie Sadu doszlo do zakldcenia spoczynku nocnego D. N. (1) w dniu 11 grudnia 2016 1.

Zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwolil jednak na przypisanie obwinionemu T. L. odpowiedzialnosci
za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

w zakresie wskazanym w zarzucie, a wiec w okresie od konca czerwca 2016 r. do dnia 19 grudnia 2016 r., albowiem
brak jest podstaw, aby uzna¢, iz w tym okresie dochodzito wielokrotnie do zaklécania spoczynku nocnego D. N. (2)
i Ze ponosi za to odpowiedzialno$¢ obwiniony. Za udowodnione uznaé nalezy jedynie zakl6canie spoczynku nocnego
w/w w dniu 11 grudnia 2016 .

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w ramach zarzucanego obwinionemu T. L. czynu uznat go za winnego
tego, ze w dniu 11 grudnia 2016 roku

w W. przy ul. (...) AK (...) 5, jako osoba odpowiedzialna za zorganizowanie przyjecia w lokalu o nazwie Fabryka
(...), zaklocil poprzez glo$éne odtwarzanie muzyki spoczynek nocny D. N. (1), tj. czynu wyczerpujacego znamiona
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.

Uznajac, iz zachowanie T. L. wypelnialo znamiona czynu z art. 51 § 1 k.w., Sad jednocze$nie odstapil od wymierzenia
kary obwinionemu. Zgodnie z treécia art. 39 § 1 k.w. w wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie
mozna - biorac pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy - zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego. Wymieniony wypadek moze
odnosi¢ sie zardwno do wykroczen umyslnych, jak i nieumy$lnych. W swietle dyspozycji art. 39 § 1 k.w. z wypadkiem
zashugujacym na szczegolne uwzglednienie mamy do czynienia, jesli przemawiaja za tym determinanty o charakterze
podmiotowym (wlaéciwoéci i warunki osobiste sprawcy) lub przedmiotowym (charakter i okolicznoS$ci czynu). Katalog
okoliczno$ci umozliwiajacych przyjecie wspomnianego wypadku ma charakter zamkniety. Tym samym, przykladowo,
dla oceny, ze w danej sprawie mamy do czynienia

z wymienionym wypadkiem nie ma znaczenia zachowanie sprawcy po popelieniu czynu (np. skrucha, przeproszenie
pokrzywdzonego itp.).

Majac na uwadze dos¢ niski stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez obwinionego wykroczenia oraz
dodatkowo jej warunki osobiste, czy tez to, Ze nie zostal wczeéniej ukarany za popelnienie wykroczenia, Sad uznal,
iz wystarczajace bedzie poprzestanie na stwierdzeniu sprawstwa obwinionego z jednoczesnym odstgpieniem na
podstawie art. 39 § 1 k.w., od wymierzenia jej kary. Sad uwzglednit rowniez okolicznoSci, iz do zaklocenia ciszy

i spoczynku nocnego mialo doj$¢ w pierwszym okresie dzialalnosci lokalu Fabryka (...). Obwiniony na biezaco
poznawal warunki funkcjonowania tego lokalu oraz jego wplywu na otoczenie. Obwiniony, chcac wyeliminowac
czynniki ucigzliwe dla okolicznych mieszkancéw podjal szereg dzialan majacych m.in. na celu wygluszenie lokalu.
Dzialania te okazaly sie skuteczne, albowiem od okolo sze$ciu miesiecy brak jest skarg na funkcjonowanie tego lokalu,
o czym zeznawala Swiadek M. W.. Pokrzywdzona D. N. (1) réwniez zeznala, iz sytuacja ulegal poprawie.

Tak uksztaltowane orzeczenie powinno odpowiadac stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionego oraz
stopniowi jego zawinienia, a takze spelni¢ cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie na podstawie art. 119 k.p.w. w zw.



z art. 624 § 1 k.p.k. Majac na uwadze, iz Sad odstapil od wymierzenia kary obwinionemu T. L., postanowiono réwniez
zwolni¢ obwinionego z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania. W ocenie Sadu przemawiajg za tym wzgledy
shusznoéci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy obwinionego.



