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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. i obwiniony P. U. zamieszkiwali w budynku nr (...) przy ulicy (...) w W.. Z racji zamieszkiwania w budynku
tym w/wymienionym przystugiwaly miejsca parkingowe w garazu podziemnym - A. L. uzytkowal miejsce nr 58, P.
U. za$ - miejsca nr 47 i 48. Pomiedzy w/wymienionymi powstal konflikt na tle parkowania w garazu podziemnym
rowerdw, nalezacych do A. L., ktore ten pozostawial przy Scianie, graniczacej z miejscami parkingowymi P. U., co
w odczuciu obwinionego utrudnialo mu korzystanie z przynaleznych mu miejsc parkingowych, w tym wsiadanie
i wysiadanie z samochodu oraz parkowanie dwoch samochodéw w jednym czasie. P. U. podjal probe nawigzania
kontaktu w powyzszej sprawie z A. L., jak i zawiadomil o istniejacej sytuacji Policje i administracje osiedla, lecz réwniez
bezskutecznie. W efekcie w sierpniu 2016r. obwiniony zdecydowal sie na przestawianie rower6w A. L. na wlasng reke
- w dniu, w ktérym P. U. chcial zaparkowa¢ uzytkowany przez siebie samochod firmowy O. (...) na swoim miejscu
parkingowym, przestawil on rowery A. L. i je przypial lancuchem do kolumny przy miejscu parkingowym A. L.. A.
L. nie udalo sie z skontaktowa¢ z obwinionym, w zwigzku z czym wezwal funkcjonariuszy Policji, z pomoca ktoérych
uzyskal klucz, po czym rowery przestawil na wezeéniejsze miejsce. W zwigzku z tym, ze rowery nadat utrudnialy P. U.
zaparkowanie samochodu firmowego, ten jednorazowo zaparkowal uzytkowany przez siebie samochdd go na miejscu
parkingowym A. L.. W konsekwencji A. L. zaparkowal swdj samochod na miejscach parkingowych P. U.. W efekcie
P. U,, chcac korzystaé ze swoich miejsc parkingowych, przy udziale pomocy drogowej, samochdd ten przestawil na
korytarz drogowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo na podstawie wyjasnien obwinionego P. U. (k. 318-319v,
239), na podstawie zeznan A. L. (k. 321v-322, 140-41), na podstawie zeznan D. W. (k. 329v, 27), na podstawie
zeznan J. L. (k. 322-32lv, 138), a takze na podstawie: dokumentacji ztozonej przez oskarzyciela positkowego A. L. (k.
28-125,154-232), zdjeé (k. 240-246,310-317), wydrukéw e-mail (k. 247-249), pism (...) sp. z 0.0. (k. 347,361-362).

Obwiniony P. U. na etapie czynnoSci wyjasniajacych (k. 239) nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu,
potwierdzajac jednoczeénie w ztozonych wyjasnieniach stan faktyczny, przedstawiony w sformulowanym wobec

niego zarzucie, przy czym wyjasnil, ze jego dzialania wynikaly z faktu zablokowania przez A. L. miejsca parkingowego
Nr 47 poprzez pozostawienie rowerdw w przestrzeni umozliwiajacej dostep do miejsca parkingowego. W konsekwencji,
chcac doprowadzié do stanu zgodnego z prawem, obwiniony usuwal rowery z tej przestrzeni. Obwiniony przyznal tez,
ze jednorazowo zaparkowal sw6j samochdd na miejscu parkingowym A. L., co bylo odpowiedzia na zablokowanie
rowerami jego miejsca parkingowego, w nastepstwie czego A. L. swoj samochdd zaparkowal na jego miejscach
parkingowych na 5 dni.

Przesluchany na rozprawie (k. 318-319v) obwiniony P. U. wprawdzie rowniez nie przyznal sie do zarzucanego czynu,
jednak potwierdzil opis wypadkow, przedstawiony we wniosku o ukaranie, wyja$niajac, ze jego dzialania wynikaly z
blokowania przez A. L. dostepu do przynaleznych obwinionemu miejsc parkingowych nr 47-48 poprzez parkowanie
sowich rower6w w przestrzeni do tego nieprzeznaczonej. Obwiniony wskazal, ze dzialania A. L. utrzymywaly sie
od lipca 2016r. Obwiniony przestawial rowery pokrzywdzonego, bowiem nie akceptowal parkowania ich w miejscu
wybranym przez A. L.; podnio6st rowniez, ze inni mieszkanicy parkuja rowery na swoich miejscach parkingowych, tak
by nikomu nie przeszkadzaé, czego A. L. nie przestrzega. Z tego tez powodu obwiniony zglosil sie na Policje, ktora
jednak odmoéwila podjecia dzialan z uwagi na prywatny charakter obiektu, na terenie ktérego doszlo do zdarzenia,
nadto obwiniony kierowal rowniez pisma do administracji osiedla, ale nie przyniosly one oczekiwanego rezultatu.
Obwiniony wyjasnil tez, ze na co dzien uzytkuje jeden samochdd - A. (...), jednak z uwagi na to, ze chcial zaparkowac
na swoich miejscach parkingowych dwa samochody, usungl z przestrzeni obok jego miejsc rowery pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony jednak ponownie je tam przestawil i uniemozliwil obwinionemu zaparkowanie firmowego samochodu
m-ki O.. Obwiniony wskazal, ze okoliczno$¢ ta byla przyczyna zaparkowania samochodu na miejscu parkingowym



pokrzywdzonego, bowiem na sowim miejscu nie mogl tego uczyni¢. W nastepstwie zajecia miejsca parkingowego
pokrzywdzonego, ten zaparkowat swéj samoch6d na miejscach parkingowych obwinionego.

Sad obdarzyt wiarg wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim wskazal on, ze dokonywal usuwania postawionych
obok jego miejsc parkingowych roweréw pokrzywdzonego oraz w zakresie zaparkowania swojego samochodu na
miejscu parkingowym pokrzywdzonego. Powyzsza cze$¢ wyjasnien obwinionego koresponduje z calo$cia pozostatego
materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym z zeznaniami A. L., J. L. i D. W. oraz materialem
zdjeciowym. Z tych tez przyczyn Sad nie znalazl podstaw, by wyjasnieniom tym odméwi¢ wiary, uznajac wyjasnienia
te w powolanej cze$ci za przydatne do oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie jednak Sad odmoéwil wiary twierdzeniu obwinionego, iz pokrzywdzony, parkujac swoje rowery w
przestrzeni obok miejsc parkingowych obwinionego, uniemozliwial mu parkowanie samochodu i utrudnial do niego
dostep. Sad mial na uwadze, ze przed przyprowadzaniem do garazu samochodu m-ki O.

obwiniony uzytkowat jedynie jeden, swoj wlasny samochod, majgc do dyspozycji swojej dwa miejsca parkingowe.
Tym samym Sad stanal na stanowisku, ze parkowanie roweréw przez pokrzywdzonego w poblizu tychze miejsc
nie blokowato obwinionemu dostepu do nalezacych do niego miejsc, ani tez wejscia badz opuszczenia samochodu.
Wyjaénienia obwinionego w zakresie, w jakim Sad odmoéwil im wiary, Sad uznal za przyjeta linie obrony.

Sad obdarzyt wiara zeznania A. L. (k. k.321v-322, 140-141) W

zakresie opisanych w nich faktow, ktére znajduja potwierdzenie zar6wno w wyjasnieniach obwinionego codo
istniejacego pomiedzy obwinionym

a pokrzywdzonym konfliktu, jak i w zeznaniach §wiadkow J. L. i D. W, a takze w dokumentacji zdjeciowej. Z zeznan
tych wynika, ze w sierpniu 2016r. P. U. przestawial rowery pokrzywdzonego na terenie garazu; A. L. zeznal, ze dnia
15 sierpnia 2016r. stwierdzil, ze nalezace do niego rowery zostaly przestawione i przypiete lancuchem na ktédke do
kolumny przy jego miejscu parkingowym; w zwigzku z tym udat sie on do P. U. celem uzyskania kluczy do ktédki, ale
ten nie otwieral drzwi. Nastepnego dnia po nieudolnej probie wydania klucza A. L. zadzwonil na Policje, przy udziale
ktbrej udalo sie go otrzymaé. Nastepnego dnia P. U. zaparkowal na miejscu parkingowym A. L. samochéd m-ki O..
W zwigzku z tym, ze miejsce parkingowe Swiadka bylo zablokowane, ten chcac zaparkowaé swoj samochéd, uczynit
to na miejscu parkingowym P. U..

Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom $wiadka odmoéwié wiary w zakresie przedstawionych w nich faktow,
poza zakresem swoich rozwazan pozostawiajac przedstawione w zeznaniach tych oceny i domniemania. Zaréwno
wyjasnienia P. U., jak i zeznania A. L. pozostaja spojne w zakresie istniejacego pomiedzy w/wymienionymi konfliktu,
jak tez i jego podloza. Nadto zeznania A. L., jak byla o tym mowa, znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostatych
dwbch przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow, jak i w materiale zdjeciowym. W ocenie Sadu sytuacja taka
nie zaistnialaby, gdyby $wiadek w zeznaniach swoich nie opisat przebiegu wypadkéw zgodnie z prawda. W tym
stanie rzeczy Sad zeznania powyzsze uznal za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej
podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania J. L. (k. 322- 321v, 138) w zakresie opisanych w nich faktoéw, ktore
znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. W. i A. L. oraz w dokumentacji zdjeciowej. Swiadek bral udzial
w interwencji, wynikajacej z przestawienia roweréw A. L. i przypiecia ich lancuchem na klédke do kolumny przy
miejscu parkingowym wlasciciela roweréw. Sad mial na uwadze, ze Swiadek jest zaréwno dla obwinionego, jak i dla
pokrzywdzonego, osoba zupelni obca, a jego kontakt z niniejsza sprawg miat charakter przypadkowy, wynikajacy z
pelnienia stuzby w

Policji. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym odmoéwié

wiary.



Rowniez za wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania D. W. - pracownika ochrony Protektor osiedla (...) w W. (k.
329v, 27); w zakresie opisanych w nich faktéw zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. L. i A.
L. oraz w dokumentacji zdjeciowej. Swiadek zeznal, ze w dniu 15 sierpnia 2016r. zostal zawiadomiony o dokonanym
przeniesieniu i przypieciu na klédke w innym miejscu roweréw, stanowigcych wlasnoéé A. L.. Swiadek udat sie z
pokrzywdzonym do mieszkania obwinionego w celu odzyskania klucza, jednakze bezskutecznie. Ponadto $wiadek
zeznal, ze takze dnia 19 sierpnia 2016r. zostal powiadomiony o tym, ze A. L. zaparkowal sw6j samoch6d na dwdoch
miejscach parkingowych, przynaleznych do P. U. (ij. nr 47 i 48), uniemozliwiajac mu korzystanie z nich. Fakt ten
zostal przez niego potwierdzony.

Relacja $wiadka odno$énie przebiegu wydarzen znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w
tym w zeznaniach A. L. i wyjaénieniach obwinionego P. U.. Sad mial na uwadze, ze takze $wiadek D. W. jest
zaréwno dla obwinionego, jak i dla pokrzywdzonego, osoba zupehie obca, a jego kontakt z niniejszg sprawa mial
charakter przypadkowy, wynikajacy z wykonywania obowigzkdéw pracowniczych. W tym stanie rzeczy Sad takze
powyzsze zeznania uznat za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Nie budzily watpliwoéci Sadu takze pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w niniejszej sprawie, majace postac:
dokumentacji zlozonej przez A. L. (k. 28-125,154-232), zdjet¢ (k. 240-246,310-317), wydrukdow e- mail (k.
247-249), Regulaminu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) wW. (k. 250-255), pism (...) sp. z o0.0. (k. 347, 361-362),
wyroku w sprawie I C 3707/16 wraz z uzasadnieniem (k. 110-118) - dowody te zostaly zgromadzone prawidlowo,
dokumenty za$ sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, stosownie do regulacji, okreslajacych ich forme i tres¢,
stanowigc tym samym wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych. W tym stanie rzeczy Sad nie znalaz}
podstaw, by dowodom tym i dokumentom odmoéwi¢ wiary, uznajac dowody te i dokumenty za pelnowartoSciowy
material dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie ustalen co do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

P. U. obwiniony zostal o to, ze: w blizej nieokreslonych dniach sierpnia 2016r. w W. przy ul. (...) na terenie garazu
podziemnego, w celu dokuczenia A. L., ze zlosliwosci wielokrotnie przemieszczal z cze$ci wspolnej garazu rowery
nalezace do A. L. oraz parkowal pojazd marki O. o nr rej. (...) na nalezacym do pokrzywdzonego miejscu parkingowym
Y. o czyn z art. 107 kw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem ochrony przepisu art. 107 kw jest spokéj psychiczny czlowieka, przeciwdzialanie frustracji, irytacji
oraz innym formom dyskomfortu psychicznego. Strona przedmiotowa zaklada zlo$liwe wprowadzenie w blad
lub inne zlo$liwe niepokojenie w celu dokuczenia osobie. Znamie zlo§liwoSci oznacza szczeg6lne nastawienie
podmiotowe sprawcy przejawiajace sie w checi dokuczenia, zrobienia przykrosci, wyprowadzenia z réwnowagi.
Zlo§liwe niepokojenie to wzbudzanie niepokoju, obawy, leku. Niepokojenie moze polega¢ na zakldéceniu spokoju
lub innych zachowaniach, wyprowadzajacych pokrzywdzonego z rownowagi psychicznej, np. wysylaniu przykrych
listéw, gluchych telefonach, pukaniu do drzwi i uciekaniu. Niepokojenie moze nastapi¢ stowem, czynem, gestem,
wizerunkiem itd. Istotne w zachowaniu sprawcy jest to, ze kieruje sie on checia dokuczenia innej osobie, sprawienia
jej przykrosci, przysporzenia trosk i zmartwien. Pobudka dzialania sprawcy jest niezyczliwo$¢, bowiem chodzi o
"dotkniecie" ofiary, wyprowadzenie jej z rownowagi, spowodowanie zdenerwowania.

Wykroczenie to ma charakter formalny - bez znaczenia pozostaje to, czy sprawca skutek zrealizowal, czy faktycznie
wprowadzil pokrzywdzonego w blad lub go zaniepokoil. Mozna je popemic tylko umyslnie w zamiarze bezposrednim i
kierunkowym, bowiem ustawodawca postuguje sie sformulowaniem "w celu dokuczenia". Zdaniem Sadu Najwyzszego
czyn stanowigcy wykroczenie z art. 107 polega na dziataniu kierunkowym "w celu dokuczenia innej osobie", a zatem
nalezy ustali¢, ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlodliwoé¢. Nawet samo stwierdzenie umysSlnos$ci
dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci za wykroczenia penalizowane tym przepisem (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 22.06.1995r. o sygn. III KRN 44/95, Prok. i Pr. 1995, nr 11-12, poz. 24). Podobny poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.06.2010r. i sygn. IV KK 324/10, zgodnie z ktérym strona podmiotowa



wykroczenia okre$lonego w art. 107 kw polega na umys$lnosci w formie zamiaru bezposredniego - dzialanie sprawcy
jest ukierunkowane na dokuczenie innej osobie i charakteryzuje sie "zlosliwosécig" (Biul. PK 2011, nr 1, s. 8) (vide G.
T.., Komentarz, Lex 2013).

W realiach niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz obwiniony P. U. dopuscil sie popelnienia zarzuconego
mu czynu, przy czym Sad dokonal modyfikacji jego opisu, albowiem zgodnie z art. 107 kw strona przedmiotowa czynu
zaklada ztosliwe niepokojenie w celu dokuczenia okre$lonej osobie.

W pierwszej kolejnosci Sad mial na uwadze, ze z samych wyjasnieni obwinionego wynika, iz posiadal on dwa miejsca
parkingowe, tj. o nr 47 i 48 (k. 318). Nie sposo6b zatem przyjaé, ze w okresie, gdy obwiniony uzytkowat jedynie jeden,
swoj wlasny samochod, parkowanie roweréw przez pokrzywdzonego w

poblizu tychze miejsc uniemozliwialo obwinionemu wejscie badZ opuszczenie samochodu, szczegélnie gdy
uwzglednié, ze staly one za linig filaréw (k. 15), co przy parkowaniu samochodu tylem pozostawaloby niezauwazalne
dla kierowcy. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przemieszczenie rowerdw nastapilo ze zloSliwosci, jako wyraz
niezadowolenia i sprzeciwu wobec faktu pozostawienia przez A. L. rower6w w poblizu miejsc parkingowych
obwinionego, co jednocze$nie wynikato z dtugotrwaltego konfliktu, w jakim w/wymienieni pozostajg. Niezaleznie od
powyzszego Sad mial na uwadze, iz nawet jeéli przyjac, ze pozostawienie rowerdéw w jakikolwiek sposob wplywalo na
dostep obwinionego do wlasnych miejsc parkingowych, to nietrudno byloby powyzszemu zaradzi¢ choé¢by poprzez
minimalng zmiane ich ustawienia - skret kierownica, przesuniecie blizej $ciany, wszak rower, z samej swojej istoty,
przedstawia konstrukcje lekka i waska. Dlatego tez Sad przyjal, ze obwiniony, przestawiajac rowery w bezposrednie
sgsiedztwo miejsca parkingowego pokrzywdzonego, przykuwajac je dodatkowo laicuchem do kolumny, dazyt do
dokuczenia pokrzywdzonemu, nie za$ jedynie do zapewnienia sobie nieskrepowanego dostepu do wlasnych miejsc
parkingowych. Nadto o dzialaniu ze zlo§liwos$ci i w celu dokuczenia §wiadczy, zdaniem Sadu, wykorzystanie lancucha
i klodki, uniemozliwiajacych w oczywisty sposob dostep do rowerdw przez samego pokrzywdzonego. Jak byla o tym
mowa powyzej - Sad stangl na stanowisku, iz gdyby obwiniony dazyl jedynie do zapewnienia sobie swobodnego
korzystania z miejsc parkingowych, nie bylo potrzeby, by rowery pokrzywdzonego przykuwal on lancuchem,
zabezpieczonym klddka, do kolumny - wystarczyto rowery te jedynie w miejsce to przestawic.

Analogicznie Sad ocenit zaparkowanie pojazdu przez obwinionego w sposéb, uniemozliwiajacy skorzystanie z miejsca
nr 58 A. L. - skoro, jak byla o tym mowa, rowery pokrzywdzonego pozostawiane byly za filarem, przy $cianie,
nie uniemozliwiajac obwinionemu korzystania w miejsc parkingowych, faktowi zajecia przez obwinionego miejsca
parkingowego A. L. nie sposéb przypisac¢ innego znaczenia, jak tylko takie, iz stanowilo to wyraz checi dokuczenia
pokrzywdzonemu, to za$ podyktowane zlosliwo$cig. Jak byta o tym mowa - gdyby obwiniony faktycznie dazyl jedynie
do tego, by zapewni¢ sobie nieograniczony dostep do wlasnych miejsc parkingowych, w ocenie Sadu wystarczajgce
byloby nieznaczne przesuniecie rowerow.

W konsekwencji Sad stanal na stanowisku, ze obwiniony, chcac wyegzekwowa¢ od pokrzywdzonego okre$lone
dzialanie (tj. przestawienie rowerdéw), umy$lnie w formie zamiaru bezpo$redniego, przy ukierunkowaniu na
dokuczenie A. L., swoimi czynami zlo$liwie go niepokoil, czym chcial zmusi¢ go do niepozostawiania rowerow w
poblizu jego miejsc parkingowych.

Tym samym Sad uznal P. U. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze obwiniony dzialal
nie wczesniej niz 1 sierpnia 2016r. i nie pézniej niz 31 sierpnia 2016r., niepokojac A. L., ktory to czyn wyczerpuje
dyspozycje art. 107 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze norme art. 33 §1i 2 kw.

Sad uznal stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzuconego obwinionemu, jak i stopien jego zawinienia, za
umiarkowanie wysoki - z jednej bowiem strony obwiniony dzialaniem swoim naruszyl poczucie bezpieczenstwa
i spokoju pokrzywdzonego, z drugiej jednak Sad nie mégl pomina¢, ze obwiniony uprzednio podejmowal préby
spowodowania interwencji zaréwno Policji, jak i organéw administracji mieszkaniowej, co powinno w spos6b



jednoznaczny uzmyslowi¢ pokrzywdzonemu, iz zachowuje sie on w sposob dla obwinionego ucigzliwy i sklonic¢
go do odpowiedniej refleksji, choéby w imie harmonijnego wspélzycia sasiedzkiego. Tym samym Sad jako
okoliczno$¢ tagodzaca przyjal, iz dzialanie obwinionego stanowilo konsekwencje istniejgcego pomiedzy obwinionym
a pokrzywdzonym konfliktu, do ktérego pokrzywdzony w sposéb znaczacy sie przyczynil.

Powolane wyzej okoliczno$ci lagodzace doprowadzily Sad do wniosku, zZe obwinionemu winna zostaé wymierzona
kara nagany. Sad stanal na stanowisku, ze kara ta jest wystarczajaca dla wdrozenia obwinionego do poszanowania
prawa i zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu kara ta spelni cele stawiane jej wymiarowi zar6wno w
zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej, pozostajac kara adekwatng do okolicznoéci
popehienia przypisanego obwinionemu czynu i nie przekraczajaca stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu. Podobnie Sad uznal, Ze orzeczona wobec obwinionego kara spelni potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa, wyplywajac na przekonanie o nieoplacalnoéci naruszania porzadku prawnego
i nieuchronnosci kary.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okoliczno$ci, Sad orzekl iak w wyroku.



