UZASADNIENIE

W dniu 22.02.2016 r., okolo godz. 10.55 funkcjonariusze Strazy Miejskiej stwierdzili, iz zaparkowany na ul. (...)
samochod m-ki T. o nr rej. (...) znajduje sie w strefie obowiazywania znaku drogowego B-36, tj. znaku zakazu
zatrzymywania sie. W trakcie zdarzenia samochod ten stanowil wspotwlasnosé E. O. i J. P., Obwiniony J. P. nie
zanegowal, iz uzytkowal ww. pojazd w dniu 22.02.2016 r. Obwiniony nie stawil sie na wezwanie SM, gdyz uznal
je za zart, twierdzac, iz zaparkowal w miejscu wyznaczonym do parkowania. Obwiniony do akt sprawy zalaczyl
dokumentacje fotograficzna, ktéra potwierdzac mial jego stowa.

Sad zwazyl co nastepuje, stanowisko J. P. dotyczace prawidlowego zaparkowania przez niego pojazdu m-ki T. o nr rej.
(...) wdniu 22.02.2016 1. jest bledne. Jak wynika z materialu dowodowego, a zwlaszcza fotografii ujawnionych w toku
rozprawy, samochod uzytkowany przez obwinionego stal w miejscu objetym zakazem wyrazonym przez znak B-36.

§ 28 i 32 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakdw i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z pdzn. zm.) stanowia, miedzy innymi, ze:

§ 28 [Postoj i zatrzymanie sie]

sl (..0)

2. Znak B-36 "zakaz zatrzymywania sie" oznacza zakaz zatrzymania pojazdu.
3. Zakaz wyrazony znakiem (...) B-36:

1) dotyczy tej strony drogi, po ktorej znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za pomoca znaku dopuszcza sie
postoj lub zatrzymanie,

2) dotyczy réwniez kolumn pieszych oraz jezdzcow i poganiaczy,
3)(.)

4. Zakaz wyrazony znakiem B-36 obowiqzuje, z zastrzezeniem § 32 ust. 2, do odwolania lub do
miejsca umieszczenia znaku B-35.

32 [Koniec zakazow]

1. (...)

2. Jezeli zakaz wyrazony przez znaki B-25, B-26, B-29, B-33, B-35, B-36, B-371 B-38 nie jest uprzednio
odwolany znakiem oznaczajgcym koniec zakazu, to obowigzuje on do najblizszego skrzyzowania;
nie dotyczy to skrzyzowania na drodze dwujezdniowej, na ktéorym wlot drogi poprzecznej znajduje
sie tylko z lewej strony i nie ma polgczenia z prawa jezdniq.”

Analiza materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, iz znak zakazu zatrzymywania sie obowigzywal w miejscu
pozostawienia pojazdu przez obwinionego, gdyz zakaz wyrazony znakiem B-36 w zaden sposob, przewidziany
przepisami prawa nie zostal odwolany

W ocenie sadu, o$wiadczenie obwinionego, iz myslal, ze miejsce w ktéorym zatrzymal pojazd, jest ku temu
przeznaczone, stanowi przyjeta przez niego linie obrony, ktéra umniejszy¢ ma odpowiedzialnoé¢ za popelnione
wykroczenie. Oznakowanie ulicy (...) bylo w okresie objetym postepowaniem, tak przejrzyste, iz tylko kierowca
ignorant, moglby przypuszczaé, iz zatrzymal samoch6éd w dozwolonym miejscu. Tak wiec daniem sadu czyn
obwinionego popeliony zostal z winy umyslnej, obwiniony w sposéb w pelni swiadomy zlamal obowiazujace przepisy
prawa.



Sad wymierzajac obwinionemu kare grzywny rozwazyl wszelkie okoliczno$ci wymienione w art. 33 kw, a zwlaszcza
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu, stopien i rodzaj winy, majac na wzgledzie
zasady prewencji indywidualnej i ogolnej. W ocenie sadu kara 400 zl grzywny jest kara adekwatng do wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu. Szkodliwo$¢ ta wynika, przede wszystkim, z
powszechnosci tego rodzaju wykroczen oraz umys$lnego dzialania sprawcy. Orzekajac w przedmiotowej sprawie sad
nie dopatrzyl sie okolicznos$ci przemawiajacych za zwolnieniem obwinionego od kosztéw i oplat.



