Sygn. akt IIT W 143/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie III Wydzial Karny
z dnia 14 czerwca 2017 r.
Na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2016 r. S. K., kierujacy samochodem marki S. (...) nr rej. (...), poruszal sie Al. (...) od strony S. w
kierunku M. (ul. (...)). Na skrzyzowaniu Al. (...) z ul. (...) kierujacy chcial wykona¢ manewr zawracania. W tym celu
skrecil w lewo, przejechal torowisko tramwajowe i zatrzymatl sie celem ustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdom
poruszajacym sie Al. (...) od strony ul. (...). Kierujacy samochodem marki S. (...) nie zatrzymatl sie bezposrednio przy
lewym krawezniku, albowiem chcial mie¢ lepsza mozliwo$¢ obserwacji nadjezdzajacych

z prawej strony samochodéw. Obok samochodu marki S. (...), z jego prawej strony zatrzymal sie samoch6d marki R.,
ktorego kierujacy rowniez chcial wykonaé manewr zawracania.

E. A., kierujaca samochodem marki M. o nr rej. (...), poruszala sie réwniez Al. (...) od strony S. w kierunku M.. Na
skrzyzowaniu Al. (...) z ul. (...) chciala wykonaé¢ manewr zawracania. W tym celu wykonala manewr skretu w lewo,
wjechala na skrzyzowanie i przekroczyla torowisko tramwajowe. Nastepnie, nieznacznie najezdzajac lewym przednim
kolem na kraweznik, zatrzymala samochod tuz przy lewym krawezniku, pomiedzy krawedzia jezdni a pojazdem
kierowanym przez S. K.. E. A, podobnie jak S. K., ustapila pierwszenistwa przejazdu pojazdom jadacym na wprost Al.
(...). Miala ograniczona widoczno§é

z prawej strony, albowiem widocznoé¢ te ograniczal jej samochod marki S. (...). Z tego powodu oczekiwala na to, ze to
kierujacy tym samochodem pierwszy ruszy, gdy bedzie to mozliwe. Zar6wno S. K., jak i E. A. po wykonaniu manewru
zawracania chcieli zajac lewy pas Al (...). S. K. obserwowal otoczenie po swojej prawej stronie, albowiem oczekiwal
na mozliwo$¢ kontynuowania jazdy. Kierujacy S. L. nie zauwazyl, ze po jego lewej stronie zatrzymatl sie pojazd marki
M. kierowany przez E. A.. Kierujacy pojazdem marki S. (...) ruszyl i uderzyt

w samocho6d marki M..

(dowod: wyjaénienia obwinionego S. K. — k. 105-106 oraz k. 41, zeznania E. A. — k. 113-114, k. 34, notatka urzedowa
wraz ze szkicem miejsca kolizji drogowej — k. 1-3, wydruk z bazy (...) k. 12-13, szkic — k. 18 i 35, protokél ogledzin
rzeczy — k. 20-22, plyta CD — k. 74, dokumentacja fotograficzna — k. 81-96)

W toku ogledzin ujawniono nastepujace uszkodzenia pojazdu marki S. (...): zarysowanie powloki lakierniczej lewych,
przednich drzwi, wgniecenia listwy lewych przednich drzwi, zarysowania powloki lakierniczej lewych tylnych drzwi,
wgniecenie lewych tylnych drzwi, zarysowania powloki lakierniczej tylnego lewego blotnika, wgniecenie przednich
lewych drzwi, zarysowania powloki lakierniczej zderzaka tylnego (strona lewa), zarysowanie lewego progu.

(dowod: protokoél ogledzin — k. 4, dokumentacja fotograficzna — k. 97-98)

W toku ogledzin ujawniono nastepujace uszkodzenia pojazdu marki M.: zarysowana powloka lakiernicza zderzaka
przedniego (strona prawa), zarysowany przedni prawy blotnik (powloka lakiernicza), wygniecenie zderzaka
przedniego przy blotniku (strona prawa), wgniecenie przedniego prawego blotnika.

(dowdd: protokdt ogledzin — k. 5, dokumentacja fotograficzna — k. 99-100)

W samochodzie marki M. zamontowany byl wideorejestrator, ktory zarejestrowal zaro6wno trase przejazdu tego
samochodu tuz przed zdarzeniem, jak rowniez moment samej kolizji. Funkcjonariusze Policji zabezpieczyli karte M.
(...) z nagraniem wideo. Data i godzina zarejestrowana na nagraniu sa nieprawidlowe, albowiem nie sa zgodne z
rzeczywista datg



i godzine zdarzenia.

(dowdd: zeznania E. A. — k. 113-114, 34, protokol zatrzymania rzeczy — k. 8-11)

W chwili kolizji zaréwno S. K., jak i E. A. byli trzezwi.

(dowod: protokot z przebiegu badania stanu trzeZwoéci urzadzeniem elektronicznym — k. 6-7)

S. K. ma obecnie 38 lat. Jest zonaty. Ma dwoje dzieci w wieku 15 i 6 lat. Z zawodu jest urzednikiem panstwowym —
pracuje w Ministerstwie (...). Ztego tytulu osiaga doch6d miesieczny w wysokoéci okolo 6 000,00 zlotych. W ostatnim
czasie S. K. dwukrotnie zostal ukarany za popelione wykroczenia drogowe: 27 marca 2016 r. — przekroczenie
predkosci od 21 do 30 km/h, zastosowano mandat karny kredytowany

w wysokosci 100 zlotych; 18 sierpnia 2016 r. — przekroczenie predko$ci powyzej 50 km/h, zastosowano mandat karny
kredytowany w wysoko$ci 400 ztotych.

(dowdd: dane osobopoznawcze — k. 104, informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego — k. 43)

Obwiniony S. K. na etapie czynno$ci wyja$niajacych nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyja$nien (protokoél przestuchania z dnia 10 listopada 2016 r. — k. 40-41). Podczas przestuchania przed
Sadem obwiniony rowniez nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia nie
wykonywal manewru omijania pojazdu marki M.. Tego dnia poruszal sie Al (...) od strony Centrum. Na skrzyzowaniu
z ul. (...) zamierzal wykona¢ manewr zawracania. W tym celu zatrzymat sie na skrzyzowaniu przy krawezniku
wewnetrznym (z lewej strony). Chcial wjechaé¢ nastepnie na lewy pas ruchu. Chwile p6zniej na skrzyzowanie wjechat
pojazd i stanal po jego prawej stronie, chcac wjecha¢ na Srodkowy pas Al. (...) w strone Centrum. Prawy skrajny
pas na tej ulicy stanowi tzw. bus-pas. Po zatrzymaniu obwiniony przepuszczal samochody jadace od strony M. w
kierunku S.. W momencie kiedy pojazdy te zatrzymaly sie, obwiniony oraz kierujacy pojazdem znajdujacym sie po
jego prawej stronie ruszyli. W tym momencie obwiniony poczul uderzenie z lewej strony. Wowczas zorientowal
sie, ze po jego lewej stronie znajdowal sie jaki$§ inny pojazd. Uczestnicy kolizji zatrzymali sie. Obwiniony wyjasnil
dodatkowo, ze mial wzrok skierowany w prawa strone, poniewaz obserwowal samochody jadace Al. (...) od strony M..
Obwiniony wielokrotnie wykonywal tego rodzaju manewr na tym skrzyzowaniu. Zdaniem obwinionego na nagraniu
z wideorejestratora zamontowanego w samochodzie marki M. widaé, ze pojazd ten przejechal po krawezniku, aby
znaleZ¢ sie obok pojazdu obwinionego. Pojazd marki M. nie zatrzymat sie przed pojazdem obwinionego, albowiem w
takiej sytuacji inne bylyby uszkodzenia tych pojazdéw. Obwiniony sprecyzowal, Ze nie zajal miejsca tuz przy lewym
krawezniku, ale stosunkowo blisko niego. Takie ustawienie zapewnialo mu lepsza mozliwo$¢ obserwacji tego co dzieje
sie po jego prawej stronie. Ponadto obwiniony, odwolujac sie do w/w nagrania, wyjasnil, ze w jego ocenie pojazd marki
M. znajdowal sie w ruchu w chwili, gdy pojazd marki S. ruszyl i to kierujaca pojazdem marki M. wykonywal manewr
omijania samochodu marki S.. Zdaniem obwinionego kierujaca samochodem marki M. nie zachowala bezpiecznego
odstepu od pojazdu marki S., a w konsekwencji zajechala mu droge. Gdyby kierujaca pojazdem marki M. zachowata
taki odstep jak pomiedzy samochodem marki S. i R., to musialaby jecha¢ po krawezniku. Ruszajac obwiniony
obserwowal to co dzieje sie z jego prawej strony. Obserwacja za$ tego co dzieje sie za jego samochodem i po jego lewej
stronie, bylaby nienaturalna. Zdaniem obwinionego caloksztalt sytuacji na skrzyzowaniu jednoznacznie wskazywal,
iz zamierza on dokonczy¢ manewr zawracania poprzez wykonanie drugiego skretu

w lewo (wyja$nienia obwinionego z dnia 14 kwietnia 2017 r. — k. 105).

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego zasluguja w przewazajacej mierze na miano wiarygodnych, albowiem
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom zawartym
w notatce urzedowej, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze obwiniony S. K. wykonywal manewr zawracania

w Al (...), a nie manewr skretu w lewo z ul. (...) w AL (...). Wskazuje na to choéby ustawienie kierowanego
przez niego pojazdu na skrzyzowaniu w/w ulic. W duzej mierze wyjasnienia obwinionego pokrywaja sie réwniez z
zeznaniami §wiadka E. A.. Wersje przedstawiona przez obwinionego potwierdza réwniez nagranie z wideorejestratora
zamontowanego w samochodzie marki M.. Zdaniem Sadu analiza w/w nagrania nie pozwala na przyjecie tezy, jakoby



pokrzywdzona E. A. ruszyla wcze$niej niz obwiniony. Niezaleznie od powyzszych uwag ocena zaistnialej sytuacji
sprowadza sie przede wszystkim do oceny techniki prowadzenia pojazdu przez uczestnikoéw przedmiotowej kolizji. To
za$ zostanie poddane analizie w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienie.

Swiadek E. A. zeznala, ze w dniu zdarzenia kierowala samochodem marki M.. Poruszatla sie Al. (...) od strony S. w
kierunku M.. Na skrzyzowaniu z ul. (...) chciala wykona¢ manewr zawracania. Zatrzymala pojazd za torowiskiem.
Chciala zaja¢ lewy pas ruchu Al (...). Obwiniony stal juz po jej prawej stronie. Swiadek oczekiwala na zatrzymanie
sie pojazdow jadacych Al. (...). Miala ograniczong widoczno$¢, poniewaz po jej prawej stronie stal obwiniony, wiec
oczekiwala az on ruszy pierwszy. Po chwili obwiniony ruszyt gwattownie i uszkodzit jej samochéd. Swiadek zeznala, ze
zatrzymala sie po lewej stronie obwinionego, poniewaz bylo tam miejsce. Wydaje jej sie, ze nie wjechala na kraweznik,
jednakze Policjant powiedzial jej, ze by¢ moze wjechala lewym kolem na kraweznik, ale Swiadek tego nie pamieta.
Swiadek zeznala dodatkowo, ze codziennie jezdzi tamtedy do pracy i wykonuje manewr zawracania. Jej zdaniem
to skrzyzowanie jest szczeg6lnie niebezpieczne. Jest tam bowiem miejsce na trzy samochody. Stojac z lewej strony
trzeba czekaé az ruszy pojazd znajdujacy sie z prawej strony, poniewaz nie wida¢, czy samochody jadace Al (...) od
strony M. juz sie zatrzymaly (zeznania §wiadka E. A. — k. 113-114, 34). W ocenie Sadu zeznania $§wiadka zastluguja
na miano wiarygodnych, albowiem znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w
postaci nagrania z wideorejestratora zamontowanego w samochodzie marki M.. Zeznania te sg zasadniczo zgodne
z wyjasnieniami obwinionego, a podstawowa rozbiezno$¢ dotyczy tego, kto ponosi odpowiedzialno$é za zaistniala
kolizje drogowa.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dokumenty stanowiace podstawe ustalen faktycznych

wniniejszej sprawie. Ich tre$é nie budzi watpliwosci. RzetelnoSci, prawdziwosci i fachowosci powyzszych dokumentéw
strony nie kwestionowaly, zas Sad nie znalazl podstaw, aby tych cech owym dokumentom odmoéwi¢. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze funkcjonariusz Policji interweniujacy na miejscu zdarzenia podal w notatce urzedowej, iz kierujacy
pojazdem marki S. chcial wykona¢ manewr skretu w lewo z ul. (...) w Al (...). W éwietle zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze obwiniony chcial wykonaé manewr zawracania. W pozostalym zakresie przedmiotowa
notatka urzedowa moze stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych.

Podstawe ustalen faktycznych stanowi réwniez nagranie z wideorejestratora zainstalowanego w samochodzie marki
M.. Zaréwno jako$¢, jak i tre$¢ tego nagrania nie budza watpliwoéci Sadu. Na ocene wiarygodnos$¢ tego nagrania nie
ma wplywu nieprawidlowa data i godzina, albowiem Swiadek nie aktualizowala tych danych. Obwiniony réwniez nie
kwestionowal faktu, ze nagranie to dotyczy przedmiotowej kolizji.

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenq materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:

S. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 11 maja 2016 roku okolo godziny 07:35 w W. w ruchu ladowym na drodze
publicznej na skrzyzowaniu Al. (...) z ulica (...), naruszyl zasady okres$lone w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i przy
wykonywaniu manewru omijania nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki M. o nr rej. (...),
w wyniku czego zderzyl sie z nim powodujac uszkodzenie pojazdu, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1k.w. o czyn z art. 86 § 1 k.w. wzw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 128 ze zm.; dalej: p.o.r.d.).

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.w. odpowiedzialno$é za to wykroczenie ponosi ten kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest bezpieczenstwo ruchu drogowego. Moze ono by¢ zagrozone
poprzez zachowania zwigzane

z naruszeniem zasad ostrozno$ci w tej sferze ruchu. Wérdd tego typu zasad sa zaré6wno te ujete

w przepisach prawa, jak i te niemajace normatywnej podstawy (zob. P. Daniluk, (red.) Kodeks wykroczen. Komentarz,
komentarz do art. 86, Warszawa 2016, Legalis).



Warunkiem odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. jest niezachowanie przez sprawce nalezytej
ostrozno$ci. Wyrazenie ,nalezyta ostrozno$c¢” nalezy rozumie¢ jako odpowiednia, wlaéciwa, stosowna, a zatem taka,
jaka jest wymagana w danych okoliczno$ciach. Chodzi przy tym zaréwno o "zwykla ostrozno$c”, jak i "ostroznoséé
szczegoblng". Jak shusznie wskazuje sie w orzecznictwie dla odpowiedzialnoSci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie,
Ze sprawca nie zachowal ,,nalezytej ostroznosci", a wiec takiej, jaka byta wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznoSci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze.

W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczegblnej, a wiec
wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczegdlna ostrozno$¢, to ostrozno$é¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i
dostosowaniu zachowania uczestnikoéw ruchu do warunkow

i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, OSNwWSK 2003, Nr 1, poz. 886). Przykladowo, poruszanie sie
droga z pierwszenstwem przejazdu nie zwalnia kierujacego pojazdem, zblizajacym sie do skrzyzowania, od zachowania
szczegblnej ostroznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 1995 r., III KRN 20/95, OSNKW 1995, Nr 11—12, poz. 84).
Nalezyta ostrozno$¢ to uwzglednianie istniejgcych w danym momencie okoliczno$ci ruchu drogowego, a wiec m.in.
pory dnia, warunkéw atmosferycznych, rodzaju nawierzchni, natezenia ruchu, wlaéciwoéci pojazdu, a takze innych
okoliczno$ci. W tym sensie do elementéw zachowania nalezytej ostroznoéci zalicza sie przewidywanie, uzasadnione
zwyklym w danej sytuacji do§wiadczeniem zyciowym, ze inny uzytkownik ruchu drogowego zachowa sie nieostroznie
(zasada ograniczonego lub umiarkowanego zaufania), np. w wyniku naruszenia zasad ruchu drogowego. Nalezyta
ostrozno$¢ moze oznaczaé¢ niekiedy obowiazek zareagowania uwzgledniajacego calkowity brak zaufania do innego
uczestnika ruchu drogowego, ze wzgledu na jego lub zaobserwowang sytuacje (zob. J. Bafia (w:) J. Bafia, D. Egierska,
I. Smietanka, Kodeks wykroczen, 1974, s. 254—255).

Obowiazek zachowania ostrozno$ci ustawodawca naklada na uczestnika ruchu i inne osoby znajdujace sie na drodze,
wskazujac w art. 3 ust. 11 2 p.o.r.d., Ze sa oni obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostrozno$é, unikac¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢ albo w zwiazku z ruchem zakldcié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Zasade te stosuje sie odpowiednio
do osoby znajdujacej sie w poblizu drogi, jezeli jej zachowanie mogloby pociagna¢ za soba skutki, o ktérych mowa
w tym przepisie. Przez tego typu zasady ostroznoéci rozumie sie zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, ujete
w innych przepisach, w tym regulacjach ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz przepisach wydanych na jej
podstawie (zob. A. Marek, Prawo wykroczen, 2012, s. 130). Mozna wérod nich wymieni¢ m.in. zasade ograniczonego
zaufania (art. 4 p.o.r.d.) oraz zasade predkosci bezpiecznej (art. 19 p.o.r.d.). Podkresli¢ nalezy, ze moze chodzic¢
takze o naruszenie pewnych zasad ruchu podyktowanych zdrowym rozsadkiem, a wynikajacych z istoty obowiazku
zachowania ostrozno$ci przy takim ruchu (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1949 r., K 1068/48, OSN 1949, Nr
1, poz. 10). Zgodnie z trescia art. 23 ust. 1 pkt 2 p.r.d. kierujacy pojazdem jest zobowigzany przy omijaniu zachowaé
bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predkosc;
omijanie pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo moze odbywac¢ sie tylko z jego prawej strony. Wskazac
roéwniez nalezy, ze manewr omijania polega na przejezdzaniu (przechodzeniu) obok nieporuszajacego sie pojazdu,
uczestnika ruchu lub przeszkody. Dokonujac tego manewru kierujacy pojazdem jest zobowiazany ostrzec innych
uzytkownikow drogi o zamiarze dokonania takiego manewru, ustapié pierwszenstwa przejazdu innym pojazdom, a
takze dokonywa¢ go jedynie w warunkach, w ktorych nie spowoduje to ani zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, ani nawet
jego utrudnienia.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci niniejszej sprawy wskazaé¢ przede wszystkim nalezy, ze obwiniony S. K.
nie zachowal nalezytej ostroznoéci i przy wykonywaniu manewru omijania nie zachowat bezpiecznego odstepu od
omijanego pojazdu,

w wyniku czego zderzyl sie z nim powodujac uszkodzenie pojazdu, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu ladowym. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze obwiniony takze wykonywal manewr zawracania, a nie skretu
w lewo z ul. (...) w AL (...). Obwiniony wykonujac ten manewr nie zatrzymal kierowanego przez siebie pojazdu



bezposrednio przy lewej krawedzi jezdni. Przepisy ruchu drogowego nie nakazuja przy wykonywaniu manewru
zawracania zajecia miejsca tuz przy lewej krawedzi jezdni. Pozostawiajac stosunkowo znaczny odstep od krawedzi
jezdni obwiniony powinien liczy¢ sie jednak z mozliwoS$cia, ze w tym miejscu znajdzie sie inny pojazd. Obwiniony
przyznal, ze byl skupiony na obserwowaniu tego co dzieje sie po jego prawej stronie. W ocenie Sadu uszkodzenia
pojazdow uczestniczacych w kolizji $wiadcza o tym, ze obwiniony mial mozliwo$¢ zauwazenia pojazdu kierowanego
przez pokrzywdzong. Uszkodzenia w samochodzie S. (...) zaczynaja sie bowiem na wysokoSci lewych przednich
drzwi, a wiec w polu widzenia obwinionego. Dodatkowo tak ustawiony samochdd pokrzywdzonej widoczny byt w
bocznym lewym lusterku. Obwiniony nie zachowal ostroznos$ci i nie upewnil sie ruszajac, czy moze kontynuowaé
jazde nie stwarzajac zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Gdyby obwiniony zauwazyl, ze po jego lewej
stronie znajduje sie inny pojazd, to wowczas moglby dokonujac nieznacznej korekty toru jazdy, unikna¢ kolizji.
Oceny tej nie zmienia zachowanie pokrzywdzonej, ktéra zajmujac miejsce z lewej strony obwinionego, najechala
nieznacznie na kraweznik lewym przednim kolem swojego samochodu. Jak wynika z nagrania z wideorejestratora
samochodu pokrzywdzonej stan kraweznika wskazuje na do§¢ powszechna praktyke najezdzania na ten kraweznik
przy wykonywaniu manewru zawracania.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz pokrzywdzona zajechala/zablokowala droge obwinionemu.
Nagranie z wideorejestratora nie potwierdza tej tezy. Nawet gdyby przyjac, iz rzeczywiScie obwiniona zajechala
droge obwinionemu, to tym bardziej nie byl on uprawniony do kontynuowania jazdy. Co do zasady, nawet bowiem
nieprawidlowe zachowanie innych uczestnikoéw ruchu drogowego nie uprawnia kierujacego do postepowania wbrew
przepisom prawa.

Wymierzajac kare Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 11 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary za wykroczenie,
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawecze jakie kara ma osiggnaé¢ wobec obwinionego. W szczego6lnosci przy wymiarze kary Sad bierze pod uwage
rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki i sposéb dzialania obwinionego, stosunek
do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje), warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne,
sposoéb zycia przed popelieniem wykroczenia

i zachowanie po jego popelieniu. Zgodnie z art. 47 § 6 k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bierze
sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Czyn z art. 86 § 1 k.w. zagrozony jest kara grzywny od 20 do 5000 zt (art. 24 § 1 k.w.)

W ocenie Sadu zaréwno stopien winy, jak i stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuécil sie obwiniony, sa
Srednie. Obwiniony S. K., wbrew ciazacemu na nim — jako na uczestniku ruchu drogowego — obowigzkowi zachowania
ostrozno$ci, nie zachowal tej ostroznos$ci, co w konsekwencji doprowadzito do kolizji drogowej. W ocenie Sadu
obwiniony nie majgc zamiaru popelnienia wykroczenia popeknij je na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okolicznoéciach mimo ze co najmniej mogl przewidzieé skutek swojego zachowania w postaci sprowadzenia
zagrozenia bezpieczenstwa

w ruchu drogowym. Tym samym, czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania zostal przez niego popelniony
nieumys$lnie. Na ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu ma wplyw przede wszystkim rozmiar szkody powstalej
w zwigzku z kolizja drogowa, a takze to, ze obwiniony naruszyl swoim zachowaniem jedna z podstawowych zasad
ruchu drogowego, wyrazong w art. 23 ust. 1 pkt 2 p.o.r.d., czym doprowadzil do kolizji z innym uczestnikiem ruchu
drogowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny

w wysokosci 200 zlotych. W ocenie Sadu kara grzywny wymierzona obwinionemu uwzglednia zaréwno stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez stopien winy oskarzonego. Ponadto kara ta uwzglednia okoliczno$ci, w
jakich doszlo do popelienia czynu zabronionego. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wymierzona kara powinna spelniac



cele prewencji szczeg6lnej wzgledem obwinionego oraz cele prewencji ogolnej wobec ogdtu spoleczenstwa, ukazujac
Ze naruszanie przepiséw ruchu drogowego nie jest aprobowane przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nalezy zauwazy¢, ze kara grzywny wymierzona obwinionemu oscyluje blizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego,
nie jest réwniez nadmiernie dotkliwa biorac pod uwage poziom dochodéw obwinionego. Przy ustalaniu wysoko$ci
kary Sad uwzglednil umiarkowany stopien winy, dotychczasowy sposéb zycia obwinionego i pozytywna prognoze co
do dalszego postepowania.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. sad zasadzit od obwinionego kwote 130 zlotych tytulem kosztow sadowych. Na kwote
te sktadaja sie zryczaltowane koszty postepowania w wysoko$ci 100,00 zlotych. Dodatkowo Sad obciazyt obwinionego
kwota 30,00 zlotych tytulem oplaty. Wysoko§¢ oplaty zostala ustalona na podstawie przepisu art. 20 pkt 2 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze
zm.). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zwolnienia obwinionego

z kosztow postepowania, albowiem S. K. jest osoba dorosla, posiadajaca zdolno$ci zarobkowe, a ich oplacenie nie
powinno stanowi¢ dla niego nadmiernej uciazliwosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obwinionemu.



