Sygn. akt III W 2279/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 11 wrzesnia 2017 roku
Rozpoznajqc przedmiotowa sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2016 roku w W., okolo godziny 07:55 kierujacy samochodem marki A. o nr rejestracyjnym (...),
Z. B., poruszal sie ulica (...) od stronu ulicy (...) w kierunku ulicy (...) z dozwolong w tym miejscu predkoscia. W
przeciwnym kierunku, z zamiarem skretu w lewo w ulice (...), jechal M. P. samochodem oznaczonym jako TAXI,
marki T., o nr rej. (...), wiozac do pracy na tylnym, prawym siedzeniu pasazerke M. M. (1). M. P. wjechal na zielonym
Swietle skrajnym lewym pasem na skrzyzowanie. Ustawil sie pomiedzy przeciwnymi pasami do zjazdu w ulice (...).
Przepuszczal uczestnikéw ruchu jadacych na wprost ulica (...). Po czym nie majac pewnoSci jaki kolor $wiatla byl
wowcezas wySwietlony dla pojazdow jadacy ul. (...) i nie zachowujac wymaganej przy tym nalezytej ostroznosci,
wykonywal manewr skretu w lewo z ulicy (...) na ulice (...). Przecial tym samym przeciwne pasy ruchu ul. (...),
wymuszajac pierwszenstwo nadjezdzajacemu Z. B., w wyniku czego doszlo do kolizji drogowej. W rezultacie kierowca
samochodu marki A. uderzyl w prawy tylny rég samochodu M. P. na wysoko$ci zderzaka. W zdarzeniu niewielkich
obrazen glowy, klatki piersiowej, oraz odcinka szyjnego kregostupa doznata pasazerka samochodu marki T., M. M. (1).

W czasie zdarzenia warunki pogodowe byly dobre, a natezenie ruchu z uwagi na godzine szczytu, wzmozone.
Ustalono, ze w miejscu zdarzenia nie bylo monitoringu miejskiego. Na miejsce kolizji przybyl patrol Policji, gdzie
przeprowadzona zostala kontrola trzezwo$ci uczestnikow zdarzenia, ktérej wynik wyniost 0,00 mg w wydychanym
powietrzu zaré6wno u Z. B., jak i M. P.. Przeprowadzone zostaly réwniez ogledziny obu pojazdéw: marki T. i marki A.,
ktoérych wynik szczegélowo opisano w protokotach.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, st. sierz. B. N. w ramach
prowadzonego dochodzenia pod sygn. WD-RSD 392/2016, zasiegnieto opinii w celu stwierdzenia czy obrazenia M.
M. (1) mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 15.01.2016 r. w W. na skrzyzowaniu ulic (...)/Z. i czy
skutkujg one rozstrojem zdrowia na czas powyzej 7 dni czy tez ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w mysl art. 156
§ 1 k.k. W opinii z dnia 18 kwietnia 2016 r. dr n. med. K. L. stwierdzil, ze obrazenia ciala M. M. (1) (uraz glowy,
klatki piersiowej, oraz odcinka szyjnego kregostupa) spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub roztroj
zdrowia trwajace nie dtuzej niz 7 dni, w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Biegly stwierdzit réwniez, ze obrazenia ciala mogly
powstaé w czasie i w okolicznoSciach powstatej kolizji oraz, ze moze istnie¢ zwigzek przyczyno - skutkowy pomiedzy
obrazeniami ciala, a zdarzeniem drogowym z dnia 15 stycznia 2016 roku. Wobec powyzszego Prokuratura Rejonowa
W. M. w W. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 roku umorzyta dochodzenie w sprawie z uwagi na brak znamion
przestepstwa. Sprawa byla dalej prowadzona przez Komende Rejonowa Policji W.(...)jako wykroczenie kwalifikujace
sie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 25 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dowodow: z dokumentéw: protokoldw ogledzin
pojazdéw (k. 7—8v), protokoldéw przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 9-10v), karty wypisowej M. M. (1) (k. 26, 26v),
dokumentacji dotyczacej sygnalizacji Swietlnej (k. 17 — 21), opinii sagdowo - lekarskiej (k. 28 - 29), wydruku miejsca
zdarzenia (k. 97), opinii bieglego w zakresie techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr inz. J.
K. (k. 125, 126 - 151), notatki urzedowej (k. 4 — 5v) i uzupekiajaco na podstawie szkicow miejsca wypadku (k. 6, 19)
oraz cze$ciowo na podstawie wyjasnien obwinionego M. P. (k. 89v, 55-56) oraz zeznan Swiadkoéw: A. J. (k. 95, 19, 20),
M. M. (1) (k. 95v, 96, 22 - 23), Z. B. (k. 118, 118v, 46), B. G. (k. 96, 96v, 51).

M. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zar6wno w toku czynnoéci wyjasniajacych (k. 55 —
56), jaki i przed Sadem (k. 89v). Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia jechal lewym skrajnym pasem ul. (...). Wjechal na
skrzyzowanie z zamiarem skretu w lewo w ul. (...), majac zielone §wiatlo. W zwigzku z konieczno$cia przepuszczenia
uczestnikéw ruchu, poruszajacych sie po przeciwleglej stronie ulicy (...), obwiniony zatrzymal samochéd, oczekujac



na mozliwo$¢ kontynuowania jazdy. Jak podal, zatrzymatl sie analogicznie jak czarny samoch6d na okazanym mu
wydruku z k. 97. Gdy czekal, to na innych pasach ul. (...) obok niego samochody zatrzymaly sie, bo mialy juz $wiatlo
czerwone. Widzial, ze na ul. (...) wszystkie samochody zatrzymaly sie. Zaznaczyl, iz po przeciwnej stronie ul. (...) sg
trzy pasy ruchu, a na skrajnym prawym pasie przejechal samochdd pokrzywdzonego marki A.. Zdaniem obwinionego
pokrzywdzony musial wjechaé na z6ttym albo czerwonym $wietle na skrzyzowanie z ul. (...). Tymczasem obwiniony
sugerujac sie dwoma zatrzymanymi samochodami na lewym skrajnym i érodkowym pasie, jak i tym, ze na przejsciu
dla pieszych na ul. (...) bylo zielone swiatlo, opuscil skrzyzowanie i gdy byl na ul. (...) to A. pokrzywdzonego uderzylo
auto obwinionego w tylni zderzak.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w sprawie wskazuje na sprawstwo obwinionego M. P. w
zakresie czynu, o ktérym mowa we wniosku o ukaranie.

Polegaly na prawdzie wyjasnienia obwinionego M. P. dotyczace tego, ze w dniu 15 stycznia 2016 roku, okolo godziny
07:50, kierujac samochodem marki T. oznaczonym jako TAXI, o numerze rejestracyjnym (...), wiozac pasazerke M. M.
(2), byt uczestnikiem kolizji drogowej, wykonujac manewr skretu w lewo na skrzyzowaniu z ulicy (...) w ulice (...) wW.,
w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt prowadzony przez niego samochdd marki T. i drugie auto uczestniczace w kolizji
marki A., jadace na wprost ulica (...), a takze obrazen doznala pasazerka T.. Jego wyja$nienia w tym zakresie sa bowiem
spojne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw zdarzenia oraz z dowodami z dokumentéw w postaci: notatki urzedowej
(k. 4 — 5v), szkicu miejsca wypadku (k. 6, 19), protokoléw ogledzin pojazdow (k. 7—8v), protokoléw przebiegu badania
stanu trzezwosci (k. 9-10v), karty wypisowej M. M. (1) (k. 26, 26v), dokumentacji dotyczacej sygnalizacji Swietlnej (k.
17 — 21), opinii sadowo - lekarskiej (k. 28 - 29), wydruku miejsca zdarzenia (k. 97), opinii bieglego w zakresie techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr inz. J. K. (k. 125, 126 - 151).

Sad nie dal natomiast obwinionemu wiary w zakresie, w jakim nie przyznal sie on do popekienia zarzucanego
mu czynu oraz wskazywal, ze rozpoczal manewr skretu dopiero po upewnieniu sie, Zze moze kontynuowaé jazde.
Te wyja$nienia obwinionego nie znalazly potwierdzenia w zadnym obiektywnym dowodzie sprawy, a stanowily one
jedyne wyraz przyjetej przez niego linii obrony. Obwiniony staral sie ukaza¢ przed Sadem, iz w pelni kontrolowat
sytuacje na drodze, w tym stan sygnalizacji §wietlnej, nie tylko dla swego kierunku ruchu ale i dla pieszych. Np.
wyjasnial niewiarygodnie, iz gdy czekal na mozliwo$é skretu wlewo, to na innych pasach ul. (...) obok niego samochody
zatrzymaly sie, bo mialy juz $wiatlo czerwone. Tymczasem (jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego) ustawienie
sie w pozycji do skretu w lewo z ul. (...) na ul. (...) (pomiedzy przeciwleglymi pasami nie pozwalalo obwinionemu na
swobodng obserwacje innych samochodéw poruszajacych sie z tego samego kierunku ul. (...), gdyz te samochody, nie
mogly ustawi¢ sie z boku auta obwinionego, a co najwyzszej mogly sta¢ nieco z tyhu.

Na sprawstwo obwinionego M. P. wskazywaly wnioski opinii mgr inz. J. K. (k. 126-151), bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktory zrekonstruowal przebieg wypadku w dwdch wersjach (wersja I,
gdy samochod A. jechal pasem $rodkowym i wersja 11, gdy samochéd A. jechal prawym pasem ruchu a na pasie
Srodkowym zatrzymal sie nn. pojazd). Analizy te biegly wykonal przyjmujac, ze pojazdy przed wypadkiem jechaly
srodkiem wyznaczonych pas6w ruchu, przed zderzeniem kierujacy samochodem A. jechal z predkoscia okolo 50km/
h a kierujacy samochodem T. okolo 4km/h przed wjechaniem na druga jezdnie ulicy (...) i przySpieszal z minimalna

wartoécig przyépieszenia ap = Im/s. Predkoéé¢ samochodu A. w chwili zderzenia wynosila okolo 30km/h a samochodu
T. (...) okolo 16km/h, natomiast tzw. predkos$é¢ ekwiwalentna pojazdéw odpowiadajaca zakresom ich uszkodzen byla
mniejsza od lo km/h. Przyjmujac taki sposob jazdy biegly uznal, iz do zderzenia pojazdéw doszlo w czasie okolo 3.8s
od wjechania samochodu T. na druga jezdnie skrzyzowania dla wersji I, gdy samochéd A. jechal srodkowym pasem
ruchu i 4.6s dla wersji I, gdy samochdd A. jechal prawym pasem ruchu.

Material dowodowy nie wykazal przy tym w sposéb jednoznaczny jaki byl wyswietlany sygnal na sygnalizatorze
dla kierunku ruchu samochodu A. w chwili gdy pojazd ten przejechal przez linie warunkowego zatrzymania.
Takie ustalenia proébowal bezskutecznie takze poczyni¢ biegly, zestawiajac dane z zeznan $wiadkow (zawierajace



rozbiezno$ci w tym zakresie - o czym nizej) z diagramem sygnalizacji §wietlnej. Stad nie mieli mozliwoéci dokonania
takich ustalen takze sam obwiniony oraz jego pasazerka tuz przed kolizja. Obwiniony przed wjazdem na drugg jezdnie
ulicy (...) nie mial bowiem powtérzonego sygnatu §wietlnego.

Rzeczowym zdaniem bieglego do zderzenia moglo doj$¢ zatem w chwili, gdy dla kierunku jazdy samochodu A.
wyéwietlany byl sygnat zielony, jak réwniez mogt byé wysSwietlany sygnal czerwony w czasie okolo 5s po zmianie
sygnalu z zbltego. Niezaleznie jednak od powyzszego, biegly bez zadnych watpliwoSci przyjal, iz sposob jazdy
obwinionego M. P., kierujacego samochodem marki T. (...) byl nieprawidlowy w zakresie niezachowania szczegolnej
ostrozno$ci podczas jazdy na skrzyzowaniu i wjechaniu na druga jezdnie ulicy (...) bez upewnienia sie czy nie
spowoduje to wjechania na tor jadacego ulica (...) pojazdu. Obwiniony widzac ewentualnie zatrzymujacy sie
na $rodkowym pasie pojazd nie upewnil sie czy prawym pasem nie jedzie inny pojazd i wjechal na tor jazdy
hamujacego samochodu A.. Zasady ruchu drogowego — wedtug bieglego - naruszyli obaj kierujacy pojazdami poprzez
niezachowanie szczego6lnej ostrozno$ci na skrzyzowaniu i niedostosowaniu predkoéci do mozliwos$ci wlasciwej oceny
warunkéw ruchu i mozliwoéci dostrzezenie innych pojazdow potencjalnie mogacych stworzy¢ stan zagrozenia
wypadkowego.

Powyzsza opinia biegltego sadowego J. K. zaslugiwala na miano wiarygodnej jako jasna, pelna i sp6jna. Zawiera
ona kategoryczne wnioski, poprzedzone analiza odpowiadajaca zasadom logiki i rzetelno$ci. Kwalifikacje, wiedza i
do$wiadczenie bieglego nie budzily przy tym watpliwos$ci Sadu.

Z duza ostroznosci Sad ocenil zeznania §wiadkéw, ktorzy byli na miejscu zdarzenia to jednak zeznawali sprzecznie co
do takich okoliczno$ci jak tor ruchu samochodu marki A. oraz co do sposobu jazdy przed wjechaniem na druga jezdnie
ulicy (...) samochodu marki T. (...). Swiadkowie m.in. nie posiadali wiedzy w przedmiocie jaki kolor sygnalizatora
$wietlnego obowigzywal w momencie przejazdu przez linie warunkowego zatrzymania na skrzyzowaniu dla pojazdu
marki A.. Np. A. J. w ogdle nie byl §wiadkiem samego momentu kolizji, stad nie moglt wiedzie¢ na jakich swiatlach
przekroczylo linie warunkowego zatrzymania (...). Swiadek oddalal si¢ od skrzyzowania, a obrécil sie dopiero,
uslyszawszy odglos zderzenia aut. B. G. w ogble nie obserwowal sygnalizatora dla ruchu pojazdéw, a swoje wnioski
oparl na ustaleniach wyswietlanego sygnatu dla ruchu pieszych (na sygnalizatorze P21). Nalezalo przy tym dostrzec,
ze Swiadkowie zeznawali z wyrazna rozwaga aby nie zaszkodzié¢ tym uczestnikom kolizji, ktérym pozostawili swoje
numery telefonéw, tj. A. J. staral sie ukazac brak winy obwinionego, a B. G. zeznawal z tendencjg ukazania prawidlowe;j
jazdy Z. B., ktéremu w dniu zdarzenia pozostawit swéj numer telefonu. Takze M. M. (1) zaznaczyla w swoich
zeznaniach, iz nie chce nikogo obciazaé.

Swiadek A. J. w postepowaniu wyjasniajacym w szczegélnoéci zeznal, iz w dniu zdarzenia, gdy przechodzil przez
przej$cie dla pieszych na ul. (...), to widzial na dwbch pasach ruchu od $rodka jezdni stojace samochody, a pas trzeci
skrajny byl pusty. Gdy oddalil sie o okolo 20 metréw od tego skrzyzowania to z tylu uslyszal huk. Odwroécit sie i
dostrzegl w/w pojazdy stojace w tym samym miejscu, a na samym skrzyzowaniu byty dwa rozbite samochody. Swiadek
nie widzial sygnalu Swietlnego nadawanego dla tych samochodow.

Przed Sadem A. J. dodal, iz byl tylem do zdarzenia, uslyszal huk, odwrocil sie i zobaczyl, ze samochdd T. zostal
uderzony samochodem A., jadacym ulica (...) w strone R.. Zdaniem $§wiadka na ulicy (...) bylo czerwone $wiatlo, kiedy
A. jechalo z duza predkoécig. Swiadek ocenil to niemiarodajnie na podstawie swojego dlugiego doswiadczenia jako
kierowcy i dedukcji, iz jesli po przejéciu dla pieszych przechodzili ludzie, to kierowca A. mial czerwone $§wiatlo i mimo
to wjechal na skrzyzowanie. Swiadek przyznal réwniez, iz na skrzyzowaniu do zjazdu z ulicy (...) lewo w ul. (...) jest
zwykla sygnalizacja, tj. na zielonym $wietle skreca sie w lewo po przepuszczeniu samochodéw jadacych z naprzeciwka
prosto. Swiadek jak podal, nie widzial dwoch samochodéw, ktére zatrzymaly sie na zéttym $wietle przy ul (...) w
kierunku poludniowym.

M. M. (1) (pasazerka obwinionego, siedzaca z tylu (...) po prawej stronie) zeznala w postepowaniu przygotowawczym,
iz po wjechaniu na skrzyzowanie B./Z. zatrzymali sie na $rodku skrzyzowania, gdyz z przeciwleglego kierunku jechaly
samochody. Po chwili na lewym i §érodkowym pasie jezdni z przeciwnego kierunku ul. (...) pojazdy zatrzymaly sie.



Wowczas obwiniony ruszyt w kierunku ul. (...). Gdy opuszczali skrzyzowanie to $§wiadek zauwazyla z prawej strony
szybko jadacy samochéd, ktéry uderzyl w prawy tylny bok auta, ktérym jechata. Swiadek nie widziala na jakim $wietle
wjechat na skrzyzowanie kierowca drugiego auta.

Przed Sadem M. M. (1) wskazala rowniez na niepamie¢ tego na jakim $wietle wjechal samoch6d obwinionego
na skrzyzowanie. Wydawalo jej sie przy tym, iz takséwkarz wjezdzajac w ulice (...) z ul. (...) nie zatrzymywat sie,
jechal plynnie przez pasy w przeciwnym kierunku na ulicy (...). Swiadek nie byla zorientowana co do tego kto miat
wowczas pierwszenstwo. Zaznaczyla, iz obwiniony ttumaczyl jej, ze to on mial pierwszenstwo przejazdu. Obwiniony
telefonowal rowniez do niej i staral sie przekazac jej, jak wygladal wypadek. Po odczytaniu jej zeznan z postepowania
przygotowawczego, Swiadek podala, iz wlasnie te zeznania, zlozone tuz po zdarzeniu sa bardziej prawdopodobne, iz
te zlozone przed Sadem. Zaznaczyta przy tym, ze byla wowczas w szoku i duzo nie widziala. Ostatecznie wskazala na
niewiedze co do tego czy mozliwe bylo aby taks6wkarz zatrzymat sie na Srodku skrzyzowania przez skretem z ul. (...)
w ul. (...) i przepuScit inne samochody jadace na wprost.

Oskarzyciel positkowy Z. B. (kierowca A.) za$ podal w toku czynno$ci wyja$niajacych, iz jechal érodkowym pasem ul.
(...) od strony R. w kierunku R., a gdy dojechal do skrzyzowania z ul. (...) to byl wySwietlany sygnat zielony. Jednak
z uwagi na duzy ruch samochody ustawione na lewym pasie do skretu w lewo w ul. (...) staly przed sygnalizatorem.
Swiadek widzac, ze ma sygnal zielony kontynuowal jazde na wprost. Wowczas samochéd jadacy z naprzeciwka,
wykonujac manewr skretu w lewo w ul. (...) wymusil pierwszenistwo, przez co doszlo do kolizji. Swiadek probowat
odbi¢ z toru jazdy, ale z uwagi na bloto poéniegowe nie bylto to mozliwe.

Przed Sadem Z. B. podal zbieznie, iz gdy dojezdzal do skrzyzowania ulic (...) z B., to zamierzal jechaé prosto srodkowym
pasem. Mial zielone §wiatlo. Jechal z predkosScia 50km/h, obok niego byly samochody, jadace w tym samym kierunku,
tj. do skretu w lewo w R. samochody staly, a do skretu w prawo w Z., mialy strzalke i mogly skrecaé¢. Gdy dojezdzat
do paséw dla pieszych na skrzyzowaniu B. z Z. to zauwazyl pojazd obwinionego, ktéry jechal naprzeciwko z zamiarem
skretu w lewo, w Z.. Prébowat uniknaé zderzenia poprzez jazde po skosie, odbijal w lewo, zeby go omingé. Jednak miat
ograniczone mozliwoSci, gdyz po lewej stronie byt pas dla kierowcéw, skrecajacych w lewo w ul. (...). Nie dal rady sie
zatrzymaé, gdyz jechal na blocie po$niegowym.

Swiadek B. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym, iz w dniu zdarzenia stal na czerwonym $wietle na
skrzyzowaniu ulic (...). Zamierzal przej$¢ na przej$ciu dla pieszych przez ul. (...) i wéwczas widzial jak pojazd
kierowany przez obwinionego wykonywal manewr skretu w lewo z ul. (...) na ul. (...). Gdy wjezdzal on juz w te ulice,
to na skrzyzowaniu pojawil sie, jadacy na wprost $rodkowym pasem ul. (...) od Centrum pojazd kierowany przez
pokrzywdzonego. Doszlo do kolizji miedzy pojazdami. Po kilku sekundach od zdarzenia zapalil sie dla §wiadka jako
pieszego sygnal zielony. Na tej podstawie §wiadek przypuszczal, ze kierowca A. w jechal na skrzyzowanie na zielonym
$wietle. Swiadek dodal, iz na pasie jezdni ul. (...) zkierunku od centrum staly tez inne pojazdy, ktoére zamierzaly skrecié¢
w lewo w ul. (...). Jednak z uwagi na natezenie ruchu nie mogly kontynuowac jazdy.

Swiadek B. G. przed Sadem zaznaczyl, iz mial bardzo dobra widocznoéé na zdarzenie, gdyz stal na czerwonym $wietle
przed przejéciem dla pieszych na ulicy (...) w kierunku od Z. do R. od strony Centrum. Ulica (...) w kierunku S. jechaly
samochody. Na lewym pasie ruchu ulicy (...) w strone S. staly samochody do skretu w lewo na ulice (...). A. jechalo
Srodkowym pasem na zielonym $wietle, a kierowca nie mial szansy zobaczy¢ co sie dzieje z samochodami skrecajacymi
zul. (...) wulice (...). Z kolei samochody skrecajace z B. na Z. mialy ograniczona widoczno$é z uwagi na to, ze zastonily
ja samochody stojace na lewym pasie ulicy (...) do skretu w R..

Swiadek B. G. racjonalnie zaznaczyl, iz kierowca T. wykonal ryzykowny manewr, gdyz zjechal ze skrzyzowania w
ulice (...), nie majac widocznoSci, co dzialo sie na skrzyzowaniu. Jego zdaniem obaj kierowcy mieli zielone $wiatlo.
Swiadek nie potrafil ocenié, czy T. jechala plynnie. Przypuszczal, ze raczej nie bylo mozliwoéci plynnego zjechania ze
skrzyzowania w godzinach porannego szczytu. A. uderzylo w tyl T., ktora nie zdazyla zjecha¢ ze skrzyzowania. Swiadek
nie dostrzegl, aby A. przekroczylo predko$é, a jego zdaniem T. jechala powoli. Swiadek byt przy tym pewien tego, ze
A. bylo na érodkowym pasie, gdyz lewy pas by} zablokowany przez samochody stojace do skretu w R.. Swiadek za$ stal



przy prawym skrajnym pasie ul. (...) i od A. dzielilo go — jak podat - kilka metrow, tj. jeden pas. Po uderzeniu w tyl
T. przetoczyla sie za$ kilka metréw po prawym pasie i zatrzymala sie w taki sposob, ze tyl wystawal na sasiedni pas
ul. (...), a reszta auta juz byta na Z..

Sad jako wiarygodny ocenil material dowodowy z dokumentéw w postaci protokoltéow ogledzin pojazdow (k. 7—8v),
protokoléw przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 9-10v), karty wypisowej M. M. (1) (k. 26, 26v), dokumentacji
dotyczacej sygnalizacji $wietlnej (k. 17 — 21), opinii sagdowo - lekarskiej (k. 28 - 29), wydruku miejsca zdarzenia (k. 97).
Nalezy wskazaé, ze dowody te sporzadzone zostaly przez osoby do tego uprawnione, w sposéb zgodny z odno$nymi
przepisami. Warto§¢ dowodowa posiadala réwniez notatka urzedowa (k.4 — 5v), z ktérej wynikalo m.in., iz oskarzyciel
positkowy tuz po zdarzeniu nie potrafil jednoznacznie wskaza¢, ktérym pasem ruchu poruszat sie ssmochodem marki
A. ($rodkowym czy skrajnym prawym). Funkcjonariusz policji odnotowal réwniez w tym dokumencie okoliczno$c
pozostawienia Sladow przez auto uczestniczace w kolizji wlasnie na trzecim prawym pasie. Jednakze — na co zwrocit
uwage rowniez biegly sadowy — nie wystarczalo to do jednoznacznego uznania, ktérym pasem ruchu poruszato
sie w istocie A.. Takie ustalenia nie mialy jednak znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci obwinionego,
ktorego obowiazkiem, przed wykonaniem manewru skretu w lewo z ul. (...) na ul. (...) byla czujna obserwacja sytuacji
na wszystkich przeciwnych pasach ul (...). Stad uzupelniajacg warto$¢ dowodowa posiadal szkic miejsca wypadku
sporzadzony przez funkcjonariusza (k. 6) i analogiczny szkic jak na k. 3 sporzadzony przez obwinionego (k. 19).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie przedmiotowego zdarzenia obwiniony M. P., wykonujac manewr
skretu w lewo nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci, do jakiej byt obowigzany w Swietle art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, a wiec nalezytej ostroznosci w rozumieniu przepisu art. 86 § 1 k.w.

Aktualne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 29 kwietnia 2003r., III KK 61/03, (OSNwSK
2003, poz. 886), stwierdzil, ze dla odpowiedzialnoéci z tego przepisu (art. 86 § 1) konieczne jest ustalenie, iz sprawca
nie zachowat "nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu
drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do "postepowania uwaznego, przezornego, stosowania
sie do sytuacji istniejacej na drodze”. Z kolei w wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r. (III KK 272/08) Sad Najwyzszy uznal,
iz w przypadku wykonywania manewru skretu w lewo na skrzyzowaniu, zachowanie szczegdlnej ostroznosci, o ktorej
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, bedzie polegalo w szczeg6lnosci na zwiekszeniu obserwacji
drogi, zmniejszeniu predkoSci do takiej, ktéra pozwoli na przepuszezenie pojazdu korzystajacego z pierwszenstwa, jak
tez zatrzymaniu sie, jezeli okaze sie to konieczne.

W realiach niniejszej sprawy obwiniony nie zachowal regul szczeg6lnej ostroznosci. Nie dokonal on bacznej obserwacji
i oceny zachowania pojazdow jadacych z naprzeciwka i nie dostosowal do tego wlasnych bezpiecznych reakcji.
Nie uwzglednil innych warunkéw panujacych tego dnia na drodze, tj. natezenia ruchu. Zdarzenie to miato miejsce
w godzinach porannego szczytu, w godzinie, w ktorej natezenie ruchu jest wieksze anizeli w innych porach dnia
z uwagi wyjazd ludzi do pracy. Obwiniony, bedacy takséwkarzem, jako profesjonalista trudniacy sie zawodowo
przejazdem ludzi, powinien zatem uwzglednié caly szereg okolicznosci, ktére wplynely na to zdarzenie. Prawidlowa
ocena wszystkich okoliczno$ci utwierdzilaby go w przekonaniu, iz powinien zachowa¢ szczegblna ostroznosé i bacznie
obserwowacé pojazdy jadace z naprzeciwka.

Niezaleznie od wy$wietlanego sygnatlu $wietlnego dla pojazdu marki A. w chwili gdy przekraczalo ono line
warunkowego zatrzymania, obwiniony powinien zachowaé szczeg6lng ostroznoé¢ na skrzyzowaniu, gdy zamierzal
wykonaé manewr skretu wlewo. Gdy przejezdzat on bowiem przez druga jezdnie ulicy (...) w ramach manewru skretu w
lewo to nie mial zadnego sygnalizatora dla swojego kierunku jazdy, a mégt jedynie obserwowaé zachowania pojazdow,
bedacych na trzech pasach ruchu ulicy (...) z kierunku nadjezdzajacego samochodu A.. Nie mogl on przy tym sticte
bazowa¢ na sygnalizatorach P21, PI2 i P14 dla ruchu pieszych, jesli byly one dla niego widoczne. Cykl $wietlny tych
sygnalizatoréw — na co zasadnie zwrocil uwage biegly sadowy - byl przesuniety w stosunku do sygnalizatoréw dla
ruchu pojazdow, nie pozwalal zatem na positkowanie sie nimi i nie zwalnial obwinionego z obowigzku upewnienia sie
czy pasem $rodkowymi lub prawym ulicy (...) nie nadjezdza z naprzeciwka pojazd.



W zakresie wypeklienia pozostalych znamion czynu stypizowanego w art. 86 § 1 k.w. wskaza¢ nalezy, ze obwiniony w
trakcie przedmiotowego zdarzenia kierowal pojazdem w strefie ruchu, co nie ulega watpliwoéci.

Co do znamienia spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym wskazaé nalezy, Ze obwiniony to znamie zrealizowal.
W trakcie zdarzenia doszlo bowiem do kolizji pomiedzy kierowanym przez obwinionego samochodem marki T., a
pojazdem marki A., kierowca ktorego byl Z. B., w wyniku ktoérej ucierpiala pasazerka T. M. M. (1).

Obwiniony M. P. zachowaniem swoim wypelnil zatem znamiona wykroczenia, stypizowanego w art. 86 § 1 k.w.

Stopien winy obwinionego Sad ocenil jako umiarkowany. Nie zaplanowal on bowiem popelnienia przypisanego mu
czynu, a uczynil to przez nieuwage. Z drugiej strony, po zaistnieniu kolizji obwiniony bagatelizowal sytuacje i nie byt
zainteresowany stanem zdrowia swojej pasazerki, M. M. (1), ktora ucierpiata w wyniku zdarzenia.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu w ocenie Sadu nie byt znaczacy. Nalezalo
bowiem wskaza¢, ze obwiniony popelmionym przez siebie czynem nie spowodowal u oskarzyciela positkowego
znaczacych strat materialnych. Kolizja nie wywotala wiekszych uszkodzen w zadnym z pojazdow bioracych w niej
udzial.

Stopien naruszenia przez obwinionego wymaganych regul ostroznosci nie byl przy tym razacy. Upewnit sie on bowiem,
ze jadace samochody z naprzeciwka przejechaly, lecz nie zauwazyl natomiast jadacego samochodu pokrzywdzonego.

Przypisanie obwinionemu winy w odniesieniu do popelnionego wykroczenia nie budzito zatem zadnych watpliwosci.
W sprawie nie ujawnily sie rowniez jakiekolwiek okoliczno$ci moggace wylgczaé jego wine.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowatl sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w przepisie art. 33 k.w.

Za okoliczno$ci tagodzace nalezalo przyjac fakt, iz obwiniony popeknil wykroczenie nieumyslnie. Nie byl uprzednio
karany i nie dopuscil sie rowniez innych naruszen przepiséw ruchu drogowego. Poza tym prowadzi ustabilizowany
tryb zycia i stale pracuje jako taks6wkarz na wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j.

Co do okolicznoéci obcigzajacych M. P. wskaza¢ nalezalo brak nalezytej ostrozno$ci w ruchu drogowym oraz nie
uwzglednienie przez niego warunkéw panujacych w dniu zdarzenia, tj. widocznoéci oraz natezenia ruchu.

Wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. zagrozone jest kara grzywny, ktora wedlug art. 24 § 1 k.w. wymierza sie w wysokoSci
od 20 do 5.000 zlotych.

Przy ustalaniu wysoko$ci grzywny Sad, stosownie do art. 24 § 3 k.w., wziagl ponadto pod uwage dochody obwinionego,
jego warunki osobiste i rodzinne, a takze stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Obwiniony jak podal na
rozprawie w dniu 14 marca 2017 roku (k.124) prowadzi wlasng dzialalnosé gospodarcza, z ktorej przychod wynosi

5000 zl netto miesiecznie. Posiada mieszkanie spoldzielcze o pow. 52 m > w W.. Jezeli chodzi o stan rodzinny podal,
Ze jest zonaty, oraz posiada doroste dzieci.

Zatem warunki osobiste i rodzinne nie stwarzaja koniecznoSci §wiadczen na rzecz oséb pozostajacych na jego
utrzymaniu. Natomiast mozliwoéci zarobkowe obwinionego z cala pewnoscia pozwalaja na uiszczenie grzywny w
wysokoSci 300 zlotych.

Orzekajac kare grzywny w wymiarze wskazanym powyzej Sad mial roéwniez na uwadze cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej w spoleczenstwie oraz cele prewencji generalnej.

Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie w realiach niniejszej sprawy okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zastosowanie wobec
obwinionego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, co w my$l przepisu art. 86 § 3 k.w. jest



fakultatywnym uprawnieniem Sadu w wypadku ukarania osoby prowadzacej pojazd za wykroczenie zakwalifikowane
z art. 86 § 1 k.w.

Sad w punkcie II. wyroku, na podstawie art. 118 § 1 i 3 k.p.w. oraz art. 119 k.p.w., zasadzil od obwinionego M.
P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote
30,00 zlotych tytulem oplaty — co jest zgodne z obowiazujacymi stawkami, wynikajacymi odpowiednio z §1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2001r., Nr 118, poz. 1269) oraz z art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



