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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. okolo godz. 23:00 P. A. wyszedl na spacer ze szczeniakiem
rasy maltanczyk. Szczeniak nie byl przypiety do smyczy, biegal luzem. Na parkingu przy bloku
mieszkalnym przy ul. (...) w W. w tym czasie przebywali S. R. oraz T. P. ze swoim psem rasy
labrador. Pies ten byl trzymany na smyczy, nie mial natomiast nalozonego kaganca.

W pewnym momencie szczeniak nalezqcy do P. A. podbiegl do psa T. P. i zaczal go obszczekiwaé.
Wowczas T. P. spuscil labradora ze smyczy i powiedzial ,,bierz go”, a ten zlapal szczeniaka za glowe.
P. A., aby uwolnié¢ szczeniaka z pyska psa, uderzyt labradora piesciq w nos. Woéwczas pies T. P.
puscil szczeniaka.

(zeznania pokrzywdzonego P. A., k. 3, 79, zeznania §wiadka D. K., k. 6, 63-64)

Gdy T. P. dostrzegl, ze P. A. uderzyl jego psa, zaczal kierowaé w jego strone obelgi i slownie podjudzal go, aby
zaatakowat P. A. i jego szczeniaka. P. A. wzigl swojego szczeniaka na rece i podniosl, tak, aby pies T. P. nie zdotal go
dosiegnac i rzucit sie do ucieczki w strone ul. (...), a nastepnie w kierunku ul. (...). Zanim P. A. zdolat sie oddali¢ upadi
na skutek czego zostal ugryziony w brzuch i podrapany przez psa T. P.. Rowniez sam T. P. udal sie w poScig za P. A.
w strone ul. (...), uzywajac stow ,bierz go skurwysyna”.

(zeznania pokrzywdzonego P. A., k. 3, 79; zeznania §wiadka D. K., k. 6, 63-64)

Przy u. (...) T. P. napotkal przypadkowy patrol Policji A. F. i K. G., ktérzy zwroécili uwage na jego nietypowe
zachowanie — wybieganie na jezdnie z psem pod nadjezdzajace pojazdy, spuszczanie psa ze smyczy, zapinanie go.
T. P. byt podbudzony, nie stosowal sie do ich polecen, prowokowal, zdjal spodnie, by mogli szukaé narkotykow.
Wkrétce dolgczyt do nich P. A., ktéry mial poniszczone ubranie, rany na dloniach i brzuchu (k. 7) i poinformowal
funkcjonariuszy, ze T. P. szczul swego psa na jego szczeniaka, szczeniak zostal pogryziony, a gdy sam stanal w jego
obronie pies pogryz! i jego, musial uciekaé, gdyz T. P. w dalszym ciggu podjudzal swego psa do ataku. W trakcie tej
interwencji T. P. w obecno$ci obojga funkcjonariuszy Policji wielokrotnie grozil P. A., iz go ,zabije, pobije, zapierdoli,
napusci na niego psa, utnie mu leb” oraz chciat go uderzy¢ (k. 7, k. 62).

T. P. zostal nastepnie zatrzymany przez Policje. Badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo
u niego 0,86 mg/1i 0,79 mg/1.

P. A. rébwniez nie byl trzezwy.
Ranny maltanczyk zostal zabrany do weterynarza.

(notatka urzedowa k. 7-8, notatniki stuzbowe k. 87-88, 89, zeznania pokrzywdzonego P. A. k. 3, 79; zeznania $wiadka
M. G. k. 61-62; czeSciowo zeznania $wiadka A. F. k. 91-92; czeSciowo zeznania §wiadka K. G. k. 94v)

Poszczegolnych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dowody wymienione w toku
dotychczasowego wywodu.

T. P. ma 34 lata, wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest mechanikiem, pracuje jako kucharz na umowe-zlecenie,
zadeklarowal dochdd ok. 1.000 zl netto miesiecznie. Jest kawalerem, nie ma dzieci lub innych os6b na utrzymaniu.
Nie posiada majatku, nie byl leczony psychiatrycznie lub poradni uzaleznien. Nie byl karany.



(o$wiadczenie obwinionego k. 60)

Obwiniony nie przyznatl sie do zarzucanych czynow (k. 60-61) 1 wyjasnil, ze jego pies byl na smyczy i
mial przypiety (ale niezalozony) kaganiec. Stwierdzil, Ze jego pies zawsze chodzi na smyczy i nie jest szkolony, dopiero
uczyl sie reagowaé na komende ,,siad!”. Zaprzeczyt temu, ze szczul swojego psa na P. A. lub jego psa. Wyjasnil, ze to
pies P. A. chcial zaatakowaé jego samego i jego psa, dlatego tez pies obwinionego zlapal psa P. A. w akcie obrony.
Obwiniony zareagowal i zaczat obraza¢ P. A., gdy ten uderzyl jego psa w pysk. Obwiniony zaprzeczyl, aby mu grozit
lub go uderzyl, stwierdzit réwniez, iz zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy w stosunku do niego byli
niemili. Obwiniony wyja$nil tez, ze w nastepstwie tego zdarzenia P. A. wysyla mu paragony i zada zwrotu pieniedzy
za leczenie psa.

Wyjasnieniom obwinionego Saqd dal wiare jedynie w znacznie ograniczonym zakresie, a
mianowicie co do przyczyn zaj$cia, bowiem w pewnym zakresie koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego,
ktory stwierdzil, iz wyciagajac swojego szczeniaka z pyska labradora dotkngl go w sposdb, ktéory mégl by¢ dla
niego nieprzyjemny i wywolywaé u niego agresje. W pozostalej czesci Sad nie dal wiary wyjasnieniom
obwinionego. Obwiniony twierdzil, ze pokrzywdzony nie zostal pogryziony i podrapany, a on sam w zaden spos6b
nie szczul swojego psa przeciwko pokrzywdzonemu. Jest to jednak sprzeczne z twierdzeniami pokrzywdzonego,
Swiadka D. K. oraz co najistotniejsze z notatka stuzbowa, notatnikami urzedowymi oraz zeznaniami funkcjonariuszy
Policji, ktérzy te dokumenty sporzadzili. Z tychze dowodow wynika jednoznacznie, iz Policjanci widzieli
u pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu slady pogryzien (na brzuchu) i podrapan oraz
poszarpane ubranie, zas sam obwiniony nawet mimo ich obecnosci wulgarnie i agresywnie
zwracatl sie do pokrzywdzonego, grozil mu pozbawieniem zycia i usitowal uderzyé. Zdaniem Sqdu,
w Swietle tych niewgtpliwie obiektywnych dowodoéw, caloksztalt wypowiedzi obwinionego jawi sie
Jjako absolutnie niewiarygodny.

Z tych samych wzgledoéow Sad nie dat wiary zeznaniom swiadka S. R. (k. 62-63), uznajgc iz stanowily one
jedynie wyraz wsparcia dla linii obrony obwinionego i nie odzwierciedlaly obiektywnie przebiegu zdarzen.

Sad dal natomiast w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonego (k. 11v, 33, 79) oraz potwierdzajgcym
Jje zeznaniom swiadka D. K. (k. 6, 63-64). Sad dostrzegl drobne wewnetrzne sprzeczno$ci miedzy nimi,
co paradoksalnie jednak uznal za potwierdzajace wiarygodno$¢é obu wypowiedzi, jako przemawiajace za tym, iz
deklarowane wersje zdarzen nie zostaly miedzy pokrzywdzonym i $wiadkiem uzgodnione. Sad mial tez na uwadze
pewna niekompatybilno$é co do szczeg6ldw miedzy deklaracjami na rozprawie a tymi zlozonymi, bezposrednio po
zdarzeniu — z oczywistych przyczyn (uplyw czasu, dynamika zdarzenia) za precyzyjniejsze uznal te ztozone w krotkim
czasie po zdarzeniu.

Sad nie podzielil podnoszonych przez obrone watpliwoSci co do wiarygodnoS$ci zeznan $wiadka D. K., majacych
wynikac z tego, ze tego samego dnia miat on konflikt z obwinionym, zatem mog} chcie¢ sie na nim odegra¢. Zdaniem
Sadu, $wiadek ten rzeczywiScie mogl zaobserwowac okoliczno$ci, o ktérych moéwi z balkonu na sib6dmym pietrze,
zdarzenie mialo miejsce okolo godziny 23, czyli w porze ciszy nocnej, a w zwiazku z tym na balkonie mdg} uslyszeé
mowione podniesionym glosem komendy obwinionego. Fakt obecnos$ci D. K. w chwili interwencji potwierdzony zostat
w notatniku shuzbowym policjantki (k. 88) i sporzadzonej przez nia notatce urzedowej (k. 7v), z ktérych wynika, iz
juz woéwcezas nie ukrywal on, ze sam réwniez ,padl ofiara” obwinionego. Z zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki
wynika, iz gdyby chcial obwinionego falszywie oskarzaé¢ nie wskazywalby juz na samym poczatku okolicznoéci, ktoére
moglyby podwaza¢ jego wiarygodno$c¢, jak to uczynil. Skladajac nastepnie formalne juz zeznania czynil to pod rygorem
odpowiedzialnoSci karnej i zdaniem Sadu nie podejmowalby tak powaznego ryzyka godzenia we wlasne zyciowe
interesy jedynie po to by ,,odegra¢ sie” na kims.

Zeznania funkcjonariuszy Policji A. F. (k. 91-92) i K. G. (k. 94v) przestuchanych po raz pierwszy na rozprawie
po uplywie 8 miesiecy od zdarzenia roznily sie co do szczegbdlow wzgledem siebie, jak rowniez z treécig dokumentacji
sporzadzonej przez te funkcjonariuszke bezposrednio po zdarzeniu. Charakter pracy tych swiadkow, jak rowniez



biorgc to pod uwage relatywnie odlegly okres od zdarzenia uzasadniaja, zdaniem Sadu, w sposéb racjonalny fakt, iz
nie potrafili oni precyzyjnie odtworzy¢ szczegdtow zdarzenia. Z uwagi na to, jak rozstrzygajgce te rozbieznosci Sad
uznat dokumenty sporzadzone w dniu zdarzenia — notatke oraz notatnik shuzbowy, ktérych autentyczno$c Swiadek A.
F. potwierdzita na rozprawie (k. 92).

Zeznania swiadka M. G. (k. 61-62) pozostawaly bez wiekszego znaczenia dla sprawy, nie byl Swiadkiem
zdarzenia, byl natomiast obecny przy interwencji policji i na polecenie policjantéw zakladal kaganiec psu T. P.,
potwierdzil, iz obwiniony w obecno$ci policjantéw wulgarnie grozit pokrzywdzonemu.

Zeznania swiadka P. K. (k. 78) — kolezanki obwinionego Sad ocenil jako niewiarygodne. Ze sporzadzonego
przez nia rysunku wynikaloby, ze pokrzywdzony wraz ze swoim szczeniakiem przyszed! od strony ul. (...) i ta sama
droga uciekl z miejsca zdarzenia. Tymczasem pokrzywdzony jednoznacznie wskazywal, ze uciekal w strone ul. (...),
czyli w przeciwnym kierunku. Nie ma podstaw, by sadzié, ze pokrzywdzony nie zapamietal swojej trasy ucieczki lub
ja zmyélil, dlatego tez relacje P. K. na ten temat nalezalo uzna¢ za niewiarygodna. Réwniez opis przebiegu zdarzenia
przez nig przedstawiony jest nielogiczny. Nie sposob uwierzyé w to, ze pokrzywdzony — po uderzeniu psa— ucieka
przed spokojnie zachowujgcym sie obwinionym i zapietym na smyczy psem w strone przeciwna do swojego miejsca
zamieszkania.

Zeznania M. F. (k. 78) pozostawaly bez jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy - nie byla ona bowiem
Swiadkiem zdarzenia.

Zastrzezen Sqdu nie wzbudzily rowniez pozostale dowody ujawnione na rozprawie. Nie daly one,
w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ je pod wzgledem wiarygodnos$ci i fachowosci, zostaly
sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powolane do tego organy i korzystaja z domniemania
autentycznosci oraz prawdziwoSci zawartych w nich oS§wiadczen. Ich tre$¢ nie byla tez podwazana przez strony.

Kopia fragmentéw karty szczepien (k. 9, 10) i pismo z Inspekcji Weterynaryjnej (k. 14) nie mialy znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W konsekwencji analizy caloksztattu materialu dowodowego ujawnionego w niniejszej sprawie
Sad doszedl do przekonania, ze obwiniony T. P. winny jest popelnienia wykroczenia z art. 77 k.w.,
polegajgcego na niezachowaniu zwyklych ani tez nakazanych srodkow ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia oraz wykroczenia z art. 108 k.w., polegajgcego na szczuciu psem czltowieka. Jak wynika
z § 28 ust. 4 zalgcznika do Uchwala Rady (...) W. z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie (...) W. (Uchwala nr XIV/292/2015 z
09-07-2015) - na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku psy powinny byé wyprowadzane
na smyczy, a zwierzeta agresywne lub moggqcee stanowié¢ zagrozenie dla otoczenia, réowniez w
kagancach i pod opiekq 0s6b doroslych, ktore zapewniq sprawowanie nad nimi kontroli.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktore wylgczalyby mozliwos§é przypisania
obwinionemu winy. Jest on osoba pelnoletnia, dojrzalg, poczytalna, o okreSlonym do$wiadczeniu zyciowym. Mozna
wiec bylo wymagac od niego zachowania zgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nie
usprawiedliwiaja zadne okoliczno$ci ekstremalne. Przypisanie winy obwinionemu T. P. jest wiec, zdaniem Sadu, w
pelni uzasadnione. Oceniajgc stopien winy obwinionego — Sad uznal, iz przypisanych mu czynéw obwiniony dopusécit
sie umy$lnie w zamiarze bezposrednim. Za$ po analizie spolecznej szkodliwo$ci czynéw — Sad stwierdzil, iz w obu
przypadkach jest on znaczny w ramach szkodliwo$ci charakterystycznej dla wykroczen. Zachowanie obwinionego
Jjest bulwersujqce z ogoélnospolecznego punktu widzenia.

Przechodzaqc do uzasadnienia wymiaru kary:



Wymierzajac obwinionemu kare grzywny, Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary, okreslonymi w art. 33 k.w. Do
okoliczno$ci obciazajacych zaliczyé nalezalo to, ze obwiniony dziatal umy$lnie w zamiarze bezposrednim, okoliczno$ci
lagodzacych Sad nie dostrzeg}.

Sad na podstawie art. 108 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl obwinionemu lgcznie za te dwa
czyny kare grzywny wysokosci 1.000 zl. Zdaniem Sqdu jest to kara sprawiedliwa, spelniajqca
swe cele zaréowno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest
ona adekwatna do okolicznosci popelnienia przypisanych obwinionemu czynéw i nie wykracza,
zdaniem Sqdu, poza limitujqce granice wyznaczone stopniem winy obwinionego oraz stopniem
spolecznej szkodliwosci tychze czynow.

Nadto ustalajac wysoko$¢ grzywny wymierzonej obwinionemu, Sad stosownie do art. 24 § 3 k.w. wzial pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwoSci zarobkowe.

Orzekajac kare grzywny w tym wymiarze Sad miat rowniez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w
ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomoéci prawnej w spoteczenistwie i cele
prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci kary. W zwiqzku z
powyzszym Sqd orzekl jak w punkcie I wyroku.

Przechodzgc do uzasadnienia orzeczenia odnosnie kosztow postepowania wskaza¢ nalezy, iz w
przypadku uznania obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, generalna zasada jest obciazenie
obwinionego kosztami postepowania sadowego. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie wskazywana powyzej
sytuacja majatkowa obwinionego rowniez na to pozwala. Nie istnieje zaden logiczny powod, aby to podatnicy mieli
pokrywac koszty postepowania w tej sprawie.

Tak wiec Sad - punkcie II sentencji wyroku - na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadzit kwote 100 zlotych (§1
pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia, Dz.U. z 2001 ., Nt 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokosci 100 zt (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, tekst jedn. Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223, ze zm.).

SSR Agnieszka Jazwinska



