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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

E. G. w dniu 16 grudnia 2015 r. ok. godz. 17:45 oraz w dniu 05 marca 2016 r. ok. godz. 16:30 (godziny ujawnienia
faktéw przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej) parkowal samoch6d marki F. o nrrej. (...) przy al. (...) vis a vis numeru
(...) na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego, powodujac niszczenie roslinnosci.

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o: wyjaénienia obwinionego (k. 7a, 23, 65), dokumentacje
fotograficzna (k. 1a-1d, 12-14), notatki urzedowe (k. 1, 2, 11, 15), oSwiadczenie wlasciciela (k. 4, 18).

E. G. ma 69 lat, jest zonaty, ma dwoje doroslych dzieci. Obwiniony ma wyksztalcenie $rednie, wyuczony zawdd
konstruktor, obecnie na emeryturze, ktérej wysokos$é zadeklarowal na 1.210 zl netto. Pozostaje w ustroju wspélnoéci

ustawowej, jest wlascicielem mieszkania o powierzchni 64 m? (oéwiadczenie k. 44-45).

Opinia sagdowa - psychiatryczna wykazala, Ze stan psychiczny obwinionego nie ograniczal jego zdolnosci
rozumienia znaczenia czynu, jak i zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem oraz pozwalal na
udzial obwinionego w czynno$ciach postepowania w sprawie o wykroczenie z pomoca prawng z uwagi na objawy
neurologiczne (cechy organicznego uszkodzenia o§rodka ukladu nerwowego bez cech zespolu otepiennego) (k. 51-54
opinia, k. 50 wynik badania).

E. G. na etapie czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu wykroczen,
stwierdzajgc, ze nie zgadza sie z ocenq powstalej sytuacji, w jego ocenie jest ona subiektywna (k. 7a,
23), wskazal na deficyt miejsc parkingowych wobec ograniczenia ich przez slupy zastawiajace dodatkowe miejsca
parkingowe, za$ uznanie przez straznika, iz to teren uzytku publicznego z podkresleniem niszczenia roslinnosci jest
niedorzeczne.

Przed Sadem (k. 65) obwiniony wyjasnil, ze samochéd zostawial tam swiadomie, gdy przyjezdzal do syna,
samochod nikomu nie przeszkadzal, o tej porze roku nie ma tam trawy, a nawet jakby byla to jest to perz, o
ktoéry nikt nie dba. Nie robil zadnej szkody, nie utrudnial nikomu ani zycia ani przejécia, nie niszczyl trawy, bo jej
tam nie bylo.

Wyjasnienia obwinionego sag, w ocenie Saqdu, wiarygodne w zakresie niekwestionowania faktu
postoju jego pojazdu w dniu 16 grudnia 2015 r. oraz 05 marca 2016 r. przy al. (...) vis a vis numeru
(...). W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, na podstawie ktérych mozna by powziaé watpliwosci,
iz obwiniony sam siebie falszywie obcigza. Natomiast miejsce i sposob zaparkowania tego samochodu,
Jjak rowniez stan terenu sq bezsporne - w obu przypadkach zostalo to zarejestrowane na zdjeciach wykonanych
przez straznikow miejskich.

Zdjecia (k. 1a-1d oraz 12-14) nie daly w ocenie Sgdu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac je pod wzgledem
fachowosci, z jaka zostaly sporzadzone - sa bardzo dobrej jakosci. Obwiniony nie kwestionowal fachowosci
sporzadzenia dokumentacji zdjeciowej, autentyczno$c tychze zdje¢ réwniez nie byla w zaden sposdéb przez niego
podwazona.

Podobnie watpliwosSci Sadu nie wzbudzily réwniez dowody z notatek urzedowych (k. 1, 2, 11, 15, ktére zostaly
sporzadzone zgodnie z przepisami, przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej i korzystajg z domniemania autentyczno$ci
oraz prawdziwosci zawartych w nich o§wiadczen.



Za w pelni miarodagng Sqd uznal opinie sqgdowo-psychiatryczng (k. 51-54), ktora zostala
sporzqdzona w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej, a wnioski w niej zawarte nie
zawierajq wewnetrznych sprzecznosci, sq logiczne i jasne.

Zgodnie z tresciq art. 144 k.w. - kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub uszkadza
roélinnos¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roélinnoSci przez zwierzeta znajdujace sie pod jego nadzorem albo na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla
celow rekreacji przez wlasciwego zarzadce terenu, podlega karze grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany.

Za tereny przeznaczone do uzytku publicznego uwaza sie wszelkie tereny przeznaczone do uzytku nieoznaczonej z gory
liczby 0s6b. W odniesieniu do roslin jako zywych organizméw nalezy przyjaé, ze zniszczeniem rosliny jest zaréwno
calkowite unicestwienie jej materii, jak i pozbawienie jej zZycia bez catkowitej destrukeji. Uszkodzeniem roSliny jest
kazde naruszenie jej fizycznej materii.

Zdaniem Sadu, obwiniony E. G. winny jest popehlienia dwoéch wykroczen, polegajacych kazdorazowo na
pozostawieniu pojazdu na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego, ze spowodowaniem niszczenia roslinnoéci
w rozumieniu przepisu art. 144 § 1 k.w. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktére wylaczalyby mozliwoéc
wypehlienia znamion omawianego przepisu lub uniemozliwialyby przypisanie winy.

Nieogrodzony teren visa a vis nr (...) przy al. (...) jest miejscem niewgipliwie przeznaczonym
do uzytku publicznego, porosniety jest zieleniq, na zdjeciach widaé niedawno zasadzone tam
drzewko (k. 12). Rzeczywiscie teren ten zabezpieczony jest przed parkowaniem na chodniku
poprzez ustawienie stupkow ograniczajacych. Ze zdjecia na k. 13 widaé wyraznie, iz w miejscu,
gdzie obwiniony pokonal chodnik stupkéw tych nie bylo tylko dlatego, iz jest to przejscie dla
pieszych (!), to samo miejsce widaé na zdjeciu zrobionym w dniu drugiego zdarzenia (k. 1c). Kazdy
przejaw przemieszczania sie ciezkim pojazdem mechanicznym, jakim jest samochod osobowy prowadzi do naruszenia
integralno$ci znajdujacej sie w danym miejscu trawy, z zatem w konsekwencji prowadzi do niszczenia zieleni.
Samochod pozostawiony zostal dwukrotnie przez obwinionego w miejscu przeznaczonym dla ro$linnoéci co powoduje,
ze teren publiczny staje sie niezdatny do planowanego uzytku. Co najwazniejsze kazde zaparkowanie w takim miejscu
pojazdu prowadzi do niszczenia znajdujgcej sie tam roslinnosci, w tym wypadku trawy i przy tym nie ma znaczenia,
na jakim stadium cyklu rocznego sie ona znajduje. Nie ulega watpliwoSci, ze strukture trawy w tym wypadku , iz wik
shupkow tych nie byto dlatego, iz jest to przejscie dla pieszych. t nie dmozna zniszczy¢ niezaleznie od pory roku i nie
zanika ona w trakcie okresu zimowego, lecz przechodzi w stan oczekiwania na cieplejsze okresy. Wjazd i nastepnie
pozostawianie ciezkiego samochodu osobowego prowadzi w sposob oczywisty do nieodwracalnego jej zniszczenia.
Takie zachowanie obwinionego stanowilo niewatpliwie dzialanie o charakterze materialnym, ktorego skutkiem byty
nieodwracalne zmiany w §wiecie roslinnoSci, prowadzace do unicestwienia znajdujacej sie tam trawy.

Obwiniony jest ona osoba pelnoletnia, dojrzala, o okreslonym do$wiadczeniu zyciowym, ktorego poczytalnosc
nie budzi watpliwo$ci. Posiada on uprawnienia do kierowania pojazdami, zatem nalezy uznaé, iz ma stosowne
do$wiadczenie w tym zakresie. Mozna wiec bylo wymagaé od niego zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami
prawnymi, a jego postepowania nie usprawiedliwiaja podnoszone przez niego okolicznosci o duzej ilosci stupkow,
ktore utrudniaja mu parkowanie. Przypisanie winy obwinionemu E. G. jest wiec, zdaniem Sadu, w pelni uzasadnione.
Oceniajac stopien winy obwinionego — Sad uznal, iz przypisanego czynu obwiniony dopuscil sie
umyslnie w zamiarze bezposrednim. Nie stoi to w sprzecznosci z twierdzeniami obwinionego, ktory
deklaruje, iz nie dostrzega nagannosci swojego zachowania, bowiem kwestie dotyczqce sposobu i
mozliwosci zatrzymywania i postoju pojazdu uregulowane sq w Prawie o ruchu drogowym orazjuz
w terenie — znakami pionowymi i poziomymi, ktore obowiqzujq obwinionego, jak kazdego innego
uczestnika ruchu. Kwestia czy obwiniony zgadza sie z nimi czy tez nie pozostaje bez znaczenia dla
oceny jego winy w zakresie niestosowania sie do przepiséow ruchu drogowego. Po analizie stopnia



spolecznej szkodliwosci czynoéw — Sad stwierdzil, iz na gruncie rozpatrywanego przepisu jest on wysoki, oceniajgc to
w granicach zmniejszonej szkodliwosci spolecznej, charakterystycznej dla wykroczen.

Przechodzqgc do uzasadnienia wymiaru kary:

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre$§lonymi w art. 33 kodeksu
wykroczen. Wskazaé nalezy, ze wykroczenie, ktérego dopusécil sie obwiniony narusza nalezyty stan roslinnosSci na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego.

Do okoliczno$ci obciazajacych zaliczy¢ nalezalo to, ze obwiniony dziatal umyslnie w zamiarze bezposrednim. Sad nie
dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych.

Sad — w punkcie I wyroku - wymierzyl obwinionemu kare grzywny wysokosci 300 zlotych. Zdaniem
Sadu jest to kara sprawiedliwa, spelniajaca swe cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede
wszystkim indywidualnej. Jest ona adekwatna do okoliczno$ci popelnienia przypisanego obwinionemu czynu i nie
wykracza, zdaniem Sadu, poza limitujace granice wyznaczone stopniem winy obwinionego oraz stopniem spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu.

Nadto ustalajac wysoko$é¢ grzywny wymierzonej obwinionego, Sad stosownie do art. 24 § 3 k.w. wzial pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe — wyszczegolnione w
poczatkowej czeéci uzasadnienia, w szczegdlnoSci Sad mial na uwadze deklarowane dochody obwinionego, lecz uznatl,
ze wymierzona kara jest mozliwa dla niego do poniesienia.

W zwiqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie II wyroku Sqd orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu. 7
uwagi na to, iz wszczecie postepowania sagdowego w tej sprawie nastgpito w dniu 07 listopada 2016 r.), zatem kwota
wynagrodzenia obroncy z urzedu zostala ustalona na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1714) — stosownie do § 17 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia. Wynagrodzenie
obroncy zostalo podwyzszone o kwote podatku od towarow i ustug stosownie do § 4 pkt 3 rozporzadzenia.

Przechodzgc do uzasadnienia orzeczenia odnosnie kosztéow postepowania wskazaé nalezy, iz w
przypadku uznania obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, generalna zasada jest obcigzenie
obwinionego kosztami postepowania sadowego.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie wskazywana powyzej sytuacja majatkowa obwinionego réwniez na
to pozwala. O wysoko$ci kosztow postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 118 §
114 kp.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 118, poz. 1269) i obciazyl obwinionego kwota 100 zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania. Za$ na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzit od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 ztotych tytulem oplaty.
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