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UZASADNIENIE

Rozpoznajqc przedmiotowaq sprawe, Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 czerwca 2016 roku okolo godziny 21:25 K. G. przyjechal pojazdem osobowym marki R. o numerze
rejestracyjnym (...) na ul. (...), bedaca drogg wewnetrzng w W.. Pozyczyl auto od matki Z. G., a mial zabraé¢ brata
H. G., ktory przebywal wlaénie u matki zam. (...). Towarzyszyla mu konkubina brata A. S. (1), siedzaca na przednim
siedzeniu pasazera. O tej porze bylo juz po zachodzie slonica, co nastapilo o godz. 21:01, ale nie bylo jeszcze ciemno.
Na wysokos$ci budynku nr (...) przy pierwszej bramie wjazdowej (sposrdéd dziesieciu) na parking osiedlowy (...) w W.
K. G. rozpoczal manewr nawracania i nie zachowujac nalezytej staranno$ci, uderzyt przednim prawym zderzakiem w
shupek bramy, ktory przechylil sie (zostal zablokowany system otwierania bramy). Uszkodzil przy tym zderzak auta i
stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa dla pasazerki A. S. (1).

Na parkingu w odleglo$ci okolo metra od w/w bramy pochylony K. J. naprawial swbj motocykl. Po uslyszeniu
uderzenia przestraszyl sie, wyprostowal i zobaczyt samocho6d na stupku od bramy, po czym udatl sie w kierunku tego
auta, by ustali¢, czy kierowcy, a zwlaszcza pasazerce zaslaniajacej glowe reka nic sie nie stalo. Zanim doszedt do
pojazdu, kierujacy wycofal i oddalil sie w kierunku Galerii (...).

Tymczasem K. G., po wykonaniu w/w manewru nawrdcenia, zabral brata H. G., ktéry wyszed! z mieszkania matki i
od kilku minut czekal na niego przed klatka bloku przy ul. (...) w odleglo$ci okolo 5 metréow od miejsca zdarzenia.

Zanim w/w samochod odjechal, K. J. spisal jego numer rejestracyjny i dwukrotnie wezwal na miejsce policje. Tego
samego dnia okolo godziny 22.00, K. J. poszedl do swojej sasiadki K. P., bedacej w zarzadzie(...) w W., by zrelacjonowac
jej zdarzenie, ktore w odczuciu Swiadka bylo wazne, gdyz mienie zostalo uszkodzone, a sprawca oddalil sie z miejsca
zdarzenia. K. J. podal K. P. wéwczas m.in. konkretnie marke i rejestracje samochodu, ktérym dokonano uszkodzenia
i wskazal, ze kierowcy tego samochodu towarzyszyla kobieta.

K. G. ma 37 lat, jest bezrobotny. Dotychczas niekarany, nie figuruje takze w ewidencji kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowoddéw: zeznan K. J. (k. 7, 92v, 93), zeznan K. P. (k.
1v, 3, 81, 81v), szkicOw miejsca zdarzenia wykonanych przez K. J. (k. 17,18), czeSciowo wyjasnien obwinionego K. G.
(k. 80v, 81),A.S.(2) (k.81)i H. G. (k. 93,93v) i L. K. (k 92v).

Obwiniony K. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil jedynie okolicznos¢, iz byt w/
w dnia przy ul. (...) wraz z A. S. (1) aby odebraé brata. Wyjasnil, ze podczas wykonywania manewru zawracania nie
uderzyt w brame, ale otarl sie o siatke. Obwiniony wskazal, Ze w momencie zdarzenia bylo juz ciemno, a bramy sg w
bardzo zlym stanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nalezalo da¢ wiare wyja$nieniom obwinionego w zakresie, w ktérym potwierdzil, ze znajdowatl sie w miejscu i czasie
wskazanym w zarzucie oraz wykonal manewr zawracania, podczas ktérego doszto do kontaktu kierowanego przez
niego pojazdu z ogrodzeniem parkingu.

W pozostalej czeSci wyjadnienia obwinionego, polegajace na nieprzyznaniu sie do popelienia zarzucanego mu czynu
byly niewiarygodne i motywowane obawa poniesienia odpowiedzialnos$ci nie tylko za wykroczenie, ale takze odrebnej
odpowiedzialnoéci cywilnej w zwiazku naprawa bramy (kosztorys na k. 33).

W tej mierze wyjasnienia obwinionego pozostawaly w sprzecznoéci ze spojnymi i wiarygodnymi zeznaniami istnego,
naocznego $wiadka zdarzenia K. J., ktory dnia 21 czerwca 2016r. okolo godz. 21.25 znajdowal sie na parkingu w



niewielkiej odlegloSci 1 metra od bramy nr 1, w ktéra uderzyl obwiniony. Jak przy tym logicznie dodat bylo jeszcze
jasno, gdyz naprawial swoj motocykl, a po ciemku tego nie robi (jak wynika z wiedzy powszechnej: stonce zaszlto
wowecezas o godz. 21.01, po czym $ciemnialo sie powoli).

Swiadek rzeczowo i konsekwentnie opisal zdarzenie zarbwno w postepowaniu wyjasniajacym jak i przed Sadem.
Wskazal na decydujgce jego momenty i adekwatne do tego wlasne reakcje. Wskazal tez spojnie na detale, ktore
pozwalaly wykluczy¢ ryzyko pomylki Swiadka tego zdarzenia uszkodzenia bramy z innym, takie jak m.in.: marka i
numer rejestracyjny auta, ktérym dokonano uderzenia w brame. K. J. zaznaczyl przy tym, iz uslyszal jak auto marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...)Juderzylo w brame, przez co przestraszyl sie, obawial sie tez o bezpieczenstwo
osob siedzacych w tym aucie, w tym pasazerki, ktéra przyslaniala twarz reka. Zauwazyl w/w samochod w pozycji jak
byl prawa strong na slupku. Zapamietat tez dzwiek szurajacego zderzaka o ziemie po uderzeniu, co wskazywalo na
znaczng sile uderzenia i powazniejsze uszkodzenie zderzaka niz tylko — na co niewiarygodnie wskazywal obwiniony -
otarcie listwy zderzaka. W postepowaniu wyjasniajacym $Swiadek zeznawal bardziej szczegolowo, gdyz lepiej pamietal
zdarzenie, w tym podal, iz styszal pisk opon przed uderzeniem, czego nie powtorzyt przed Sadem, a co nie deprecjonuje
jego wypowiedzi, a komponuje sie w spdjna ocene, iz nastapilo uderzenie pojazdu w brame, a nie tylko jego otarcie
o siatke. Wprawdzie $wiadek podal nieadekwatny opis wygladu kierowcy auta marki(...)do wygladu obwinionego,
jednakze w sytuacji gdy obwiniony nie kwestionowal swojej obecno$ci w dniu 21 czerwea 2016r. na miejscu zdarzenia i
wykonania manewru nawracania to nie mialo to priorytetowego znaczenia w sprawie, tym bardziej, ze osoba siedzaca
w samochodzie zwykle inaczej wyglada, niz stojaca i spotkana w innych okoliczno$ciach.

Zeznania K. J. nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze obwiniony faktycznie popeit przedmiotowe wykroczenie. Sad
obdarzyl zeznania tego $wiadka walorem wiarygodnoSci, gdyz sg one konsekwentne, jasne, logiczne, nie zawierajg
sprzecznoéci, a Swiadek jest obcy dla obwinionego i nie ma zadnego interesu w przedstawieniu nieprawdziwej wersji
zdarzen.

Z zeznan K. J. wynika, ze obwiniony K. G. nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, wykonujac manewr zawracania i
wjechat pojazdem w stupek bramy, nie upewniwszy sie w wystarczajacy sposdb wczeéniej, czy moze w bezpieczny
sposob wykonaé ten manewr. Zeznania §wiadka potwierdzaja takze zrobione przez niego wyrazne szkice miejsca
zdarzenia (k. 17, 18) z zaznaczeniem kolizyjnego toru ruchu pojazdu marki R.. Nie sposob takze uznac¢, by Swiadek
K. J. zadawal sobie tyle trudu, spisujac numery rejestracyjne pojazdu, dwukrotnie wzywajac policje i informujac o
zdarzeniu czlonka zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej, gdyby obwiniony faktycznie - jak sam wyjasnia - jedynie otarl
sie o ogrodzenie, a nie uderzyt autem w stlupek bramy z sita wywolujaca: uszkodzenie zderzaka i stupka oraz obawe
naocznego Swiadka o bezpieczenstwo oséb znajdujacych sie w pojezdzie kierowanym przez obwinionego. Stad reakcja
Swiadka byla adekwatna do powagi zdarzenia, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie mienia wspoélnoty, do ktorej takze
nalezal. Stad jego che¢ ustalenia sprawcy czynu, ktory zaobserwowat byta uzasadniona.

Zeznania K. J. w sposob spdjny uzupelniaja zeznania K. P., do ktérej K. J. udal sie po zdarzeniu, by zrelacjonowacé jego
przebieg, uznajac je za istotne (k. 1v, 3, 81, 81v), Swiadek zaznaczyla, ze tego samego dnia gdy doszlo do zdarzenia
byl u niej K. J. i poinformowal ja m.in. o tym, ze kierowca wjechal z impetem w brame po czym uciekl. Podal jej przy
tym rzeczowo: marke i numer rejestracyjny pojazdu, ktérym kierowal sprawca. Jedyna nieScisto$cia w zeznaniach
$wiadka K. P. jest okre$lenie godziny wizyty Swiadka u niej. K. P. skladajac zeznania dzien po zdarzeniu - tj. dnia 22
czerwca 2016 roku - stwierdzila, ze K. J. byl u niej koto godziny 22.00, natomiast podczas przestuchania przez Sad na
rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku zeznala niepewnie, iz byla to godzina 19-20.00. Nie$cisloé¢ te nalezy thumaczy¢
uplywem czasu od zdarzenia i w zwigzku z tym wystepowaniem szczeg6lnie u oséb starszych naturalnego procesu
zapominania. Za bardziej wiarygodne nalezy zatem uznac zeznania $wiadka zlozone krotko po zdarzeniu, tj. nazajutrz,
gdy pamietala ona jeszcze dokladnie okolicznoSci zdarzenia ukazane jej przez K. J..

Zwyja$nieniami obwinionego K. G. korespondowaly, az nad wyraz zbiezne zeznania A. S. (1) oraz H. G., ktore nalezalo
oceni¢ z duza ostrozno$cig z racji ich bliskich rodzinnych relacji. Owi §wiadkowie konsultowali z obwinionym swoje
zeznania, co bylo widoczne m.in. w ich analogicznych sformulowaniach, np. iz slyszeli: ,chrobotanie otarcia o siatke”.
Zeznawali oni z wyrazng rozwagg aby nie zaszkodzi¢ obwinionemu. Sad dostrzegl przy tym niekonsekwencje w ich



zeznaniach. Np. A. S. (2) zeznala, iz H. G. mial spojrze¢ na auto po zdarzeniu, machngé reka i powiedzieé, Ze nic takiego
sie nie stalo. Swiadek dodala, iz bylo wowczas ciemno. Trudno jednak przyja¢, w oparciu o zasady doswiadczenia
zyciowego, ze H. G. mogl cokolwiek dostrzec na zderzaku auta, gdy bylo ciemno. Sama za$ A. S. (2) nie widziala
uszkodzen na aucie, gdyz nie zwracata na to uwagi (k. 81). Istotna jest takze okolicznos$é, ze Swiadek H. G. nie widzial
z tak bliska zdarzenia jak K. J., gdyz wowczas stal dalej od niego przed klatka bloku przy ul (...) - jak podat (k. 93v) - w
odleglosci ,,okoto 5 metrow od miejsca zdarzenia, gdzie brat nawracal”. Stad widok dodatkowo przystanialy mu (jak
wiadomo Sadowi z urzedu i co zostato ukazane na szkicu $wiadka K. J. na k. 18) rosngce przed miejscem zdarzenia
w rzedzie drzewa i stojace w rzedzie auta.

Waloru wiarygodnoéci Sad odméwil takze notatce urzedowej z dnia 13 lipca 2016 roku, sporzadzonej przez
funkcjonariusza Policji L. K., z ktoérej wynika, ze po przeprowadzeniu rozmowy z trzema osobami - K. J., K. F. oraz
B. S. - ustalono, ze ww. osoby nie wiedza, kto mogl dokonac¢ uszkodzenia bramy przy ul. (...) w dniu 21 czerwca 2016
roku o godz. 21.25 oraz ze nie byli Swiadkami zdarzenia. Tre$¢ tej notatki stoi w sprzecznoéci z uznanymi przez Sad za
wiarygodne zeznaniami naocznego $wiadka K. J., potwierdzonymi zeznaniami K. P.. Nalezy takze zwroci¢ uwage na
okres sporzadzenia przedmiotowej notatki, tj. w dniu 13 lipca 2016 roku, a wiec dwadzie$cia dwa dni po zdarzeniu.
Nadto, z zeznan K. J. ztozonych na rozprawie w dniu 31 marca 2017 roku wynika, ze wskazana w w/w notatce rozmowa
z dzielnicowym L. K. odbyta sie prawdopodobnie przez telefon. Swiadek K. J. stanowczo i jednoznacznie podat przed
Sadem, iz na pewno nie powiedzial policjantowi, ze nie byt §wiadkiem zdarzenia (k. 93).

Zkolei L. K. (k. 92v), zeznajac przed Sadem na okoliczno$é tej czynnosci, przyznat zdezorientowany, ze nie pamieta jej
szczegolow, ani rozmowy z K. J.. Podal zdawkowo i zachowawczo, ze jeSli ustalilby, ze ktoras z oséb byta Swiadkiem, to
musialby to w notatce uwzgledni¢. Majac na wzgledzie wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uznaé nalezato,
ze Swiadek L. K. skladal zeznania po blisko 9 miesiacach od sporzadzenia przedmiotowej notatki - tak znaczny uplyw
czasu nie moze pozostaé bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka, petlnigcego funkcje dzielnicowego,
ktéry w swojej codziennej pracy styka sie z mnogos$cig spraw wykroczeniowych i karnych. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy,
mozliwe jest wykorzystanie dowodowe zeznan osoby sporzadzajacej notatke urzedowa obok zeznan $wiadka, gdy
zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia r6znic miedzy treScia zeznan, jednak z tym zastrzezeniem, ze nie mozna odmowié
wiary zeznaniom i dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych w oparciu o tre$¢ notatki urzedowej lub na podstawie
dowodu z zeznan osoby sporzadzajacej notatke urzedowa (SN w wyroku z 6 paZzdziernika 2009 r. o sygn. akt II K
83/09, LEX nr 532383. Podobne stanowisko wyrazil SN w postanowieniu z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt VKK
183/06, Prok. i Pr. - wkl. 2007/6/17, a takze SA we W. w wyroku z 28 grudnia 2012 r. o sygn. akt IT AKA 389/12, LEX
nr 1254584 oraz SA we W. w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt II AKa 177/15). Tymczasem tre$¢ notatki
urzedowej sporzadzonej przez L. K. oraz zlozone przez niego zeznania na rozprawie w dniu 31 marca 2017 roku sa
sprzeczne z zeznaniami naocznego $wiadka, dlatego tez Sad uznal za wiarygodne jedyne te twierdzenia Swiadka L.
K., w ktorych przyznaje on, ze nie pamieta szczegéldéw czynnosci. Nie sposob bowiem jedynie na podstawie malo
rzetelnej notatki urzedowej sporzadzonej dwadziescia dwa dni po zdarzeniu, prawdopodobnie na podstawie rozmowy
telefonicznej, odmoéwié wiarygodnosci konsekwentnym, logicznym i spéjnym zeznaniom naocznego $wiadka K. J.,
popartym zeznaniami K. P..

K. G. zarzucono popelienie wykroczenia zakwalifikowanego z art. 98 k.w. Przepis ten brzmi: “Kto, prowadzac
pojazd poza droga publiczna, strefg zamieszkania lub strefg ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznosci, czym zagraza
bezpieczenstwu innej osoby, podlega karze grzywny albo karze nagany”.

Przedmiotem ochrony art. 98 k.w. jest bezpieczenstwo os6b poza droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefg
ruchu. Zachowanie sprawcze polega na niezachowaniu nalezytej ostroznos$ci, w wyniku ktérej dochodzi do zagrozenia
bezpieczenstwa innej osoby. Wykroczenie z art. 98 k.w. jest wykroczeniem materialnym, poniewaz jego skutkiem musi
by¢ zagrozenie bezpieczenstwa innych oséb (poza prowadzacym).

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym - przepisy tej
ustawy stosuje sie rowniez do ruchu odbywajacego sie poza drogami publicznymi, strefami zamieszkania i strefami
ruchu w zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenistwa 0os6b lub wynikajacym ze znakéw i sygnalow



drogowych. Zatem réwniez poza drogami publicznymi, strefami zamieszkania i strefami ruchu prowadzacy pojazd
jest zobowigzany przestrzegac zasad ostroznoSci, chronigcych uczestnikow ruchu przed niebezpieczenstwem.

W art. 98 k.w. mowa jest o niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci. W Prawie o ruchu drogowym nie wystepuje pojecie
nalezytej ostrozno$ci. Uzywane sg natomiast terminy "ostrozno$¢" oraz "szczego6lna ostroznosé". Zgodnie z art. 3 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym - "Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowac ostrozno$¢
albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic albo w zwigzku z ruchem zaklécié spokéj
lub porzadek publiczny oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode (...)". Pojecie szczegolnej ostroznosSci wyjasnione jest w
art. 2 pkt 22 Prawa o ruchu drogowym. W przepisie tym stwierdzono, ze jest to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu,
ktory umozliwia odpowiednio szybkie reagowanie.

Pojecie nalezytej ostroznosci, o jakiej mowa w art. 98 k.w. powinno sie utozsamiac z wystepujacym w Prawie o ruchu
drogowym pojeciem ostroznoéci, ktéra mozna okresli¢ jako zwyklg i szczegdlng ostroznos$é. W zalezno$ci bowiem
od okoliczno$ci wymagana jest nalezyta, zwykla ostrozno$c¢ albo szczegblna ostroznoéé. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 grudnia 1959 r., I K 598/59, OSNPG 1960, nr 3, poz. 43, stwierdzil: nalezyta ostrozno$é bedzie zachowana,
jezeli podjete zostang w konkretnej sytuacji te wszystkie dzialania, ktére zgodnie ze sztuka prowadzenia pojazdow sa
obiektywnie niezbedne dla osiggniecia celu, to jest bezpieczenstwa ruchu. Kardynalnym warunkiem osiggniecia tego
celu jest $cisle przestrzeganie wszystkich przepiséw rozporzadzenia o ruchu pojazdéw mechanicznych. Jak podkreslil
komentator J. B., nalezyta ostrozno$¢ to ostroznos$¢ uwzgledniajaca wystepujace w czasie prowadzenia pojazdu
warunki ruchu poza droga publiczng, dotyczace rodzaju nawierzchni, widoczno$ci, wlasciwosSci pojazdu. Konieczne
jest rowniez przewidywanie mozliwo$ci pojawienia sie w danym miejscu ludzi. Zachowanie nalezytej ostroznosci
moze niekiedy wymagaé prowadzenia pojazdu wbrew przepisom, jezeli inny uczestnik ruchu narusza zasady ruchu
drogowego ((...)(w:) (...), (...),(...)s. 236-237).

Nalezyta ostrozno$¢, o jakiej mowa w art. 98 k.w., obejmuje przestrzeganie zasad ruchu drogowego, ktore okreslone
sa w Prawie o ruchu drogowym, ale takze ze wzgledu na to, ze sprawca dopuszcza sie czynu poza droga publiczna,
strefa zamieszkania, strefa ruchu, a wiec rowniez tam, gdzie nie ma tzw. reglamentowanego ruchu, nalezyta ostrozno$¢
oznacza przezorno$¢ w znaczeniu potocznym, ktéra wymagana jest od kazdego, kto podejmuje okreslone czynnoéci.
Zachowaé nalezyta ostrozno$¢ powinien przeciez takze prowadzacy pojazd na lace. Nieprzestrzeganie nalezytej
ostrozno$ci takze w tym miejscu moze spowodowaé niebezpieczenistwo dla znajdujacych sie tam oséb (za: Komentarz
do art. 98 Kodeksu wykroczen, Joanna Pidrkowska-Flieger, LEX).

Obwiniony podczas wykonywania manewru nawracania mial zatem obowigzek zachowania nalezytej ostrozno$ci oraz
w szczeg6lnosci obowiazek upewnienia sie, czy na drodze wykonywanego manewru nie znajduje sie przeszkoda.

W realiach niniejszej sprawy obwiniony nie zachowal regut szczegdlnej ostroznosci, z uwzglednieniem warunkow
drogowych, w tym niewielkiej przestrzeni do wykonania planowego przez obwinionego manewru nawracania. Stan
zagrozenia bezpieczenstwa pokrzywdzonej A. S. (1), bedacej pasazerka kierowanego przez obwinionego pojazdu,
zostal wywolany dzialaniami obwinionego, gdyz to on - wykonujac manewr nawracania - nie upewnil sie czy
moze bezpiecznie wykona¢ manewr oraz czy na drodze wykonywanego manewru nie znajduje sie przeszkoda, w
konsekwencji czego uderzyt w stupek bramy. Uderzenie nastapito z takg silg, ze w naocznym $wiadku zdarzenia K.
J. wzbudzilo ono obawe co do bezpieczenstwa osob przebywajacych w samochodzie. Wobec powyzszego stwierdzic¢
nalezy, ze w trakcie przedmiotowego zdarzenia obwiniony K. G. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci prowadzac pojazd
na drodze wewnetrznej, czym zagrozil bezpieczenstwu innej osoby, a zatem wyczerpal dyspozycje art. 98 k.w.

Przypisanie obwinionemu winy w odniesieniu do popelionego wykroczenia nie budzilo zatem zadnych watpliwo$ci.
W stosunku do obwinionego nie zachodzila réwniez zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznoSci
wylaczajacych wine. W chwili zarzucanego mu czynu K. G. z racji swojego wieku, stanu psychicznego, osiagnietej



dojrzalosci intelektualnej i spotecznej oraz braku nadzwyczajnych okolicznosci, moégl rozpozna¢ znaczenie swojego
czynu, pokierowa¢ swoim postepowaniem i da¢ postuch normie prawne;j.

Ustalajac wymiar kary Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w przepisie art. 33 k.w.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary przyjeto wysoki stopien winy obwinionego, ktory lekcewazac
konieczno$¢ zachowania nalezytej ostrozno$ci podczas jazdy wykonal kolizyjnie manewr nawracania, po czym nie
obejrzat skutkdw tego nawracania i napredce oddalil sie z miejsca zdarzenia. Spoleczna szkodliwo$é takiego czynu
byla przy tym znaczna, a wyrazala sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra, ktorym jest bezpieczenstwo podczas
jazdy kierowcy i pasazera.

Okoliczno$cig tagodzaca byl fakt, iz obwiniony wedlug posiadanych informacji nie byl weze$niej karany za wykroczenia
w ruchu drogowym.

Przy ustalaniu wysoko$ci grzywny Sad, stosownie do art. 24 § 3 k.w., wzigl ponadto pod uwage dochody obwinionego,
warunki osobiste i rodzinne, a takze stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Obwiniony jak podal na rozprawie
w dniu 16 lutego 2017 roku jest bezrobotny i pozostaje na utrzymaniu partnerki, ktérej miesieczne wynagrodzenie
wynosi 1000 zlotych. Ponadto, obwiniony posiada dwoje dzieci w wieku 111 5 lat.

Z uwagi na sytuacje materialng obwinionego i posiadanie przez niego maloletnich dzieci, a takze biorac pod uwage
stopiefi zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu Sad orzekl kare grzywny w
wysokoSci 200 zlotych.

Orzekajac kare grzywny w wymiarze wskazanym powyzej Sad mial roéwniez na uwadze cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej w spoleczenstwie oraz cele prewencji generalnej.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z przytoczonymi przepisami, obcigzajac obwinionego zryczaltowanymi
wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 30 zlotych uznajac, ze osiggane przez niego dochody
ijego sytuacja majatkowa pozwalaja mu na ich uiszczenie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



