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UZASADNIENIE

J. H. zostal obwiniony o to, ze w dniu 23 maja 2016 roku okolo godziny 13:35 kierujac pojazdem marki M. o
numerze rejestracyjnym (...) w W. na ulicy (...) na wysokos$ci posesji (...) nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej,
przejezdzajac przez skrzyzowanie gdy sygnalizator dla jego kierunku wskazywal sygnal czerwony, tj. o czyn z art. 92
§1kw.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2016 roku okolo godz. 13:35 J. H. kierowal pojazdem marki M. o nr rej. (...) na ul. (...) w W, jadac
w kierunku P.. Gdy znajdowat sie przed skrzyzowaniem z ul. (...) sygnalizator §wietlny dla jego kierunku ruchu,
usytuowany na wysokoSci budynku nr (...), zaczal nadawacé sygnal czerwony. J. H. poruszal sie wowczas §rodkowym z
trzech pas6w ruchu. Pojazdy na pasie lewym i Srodkowym ul. (...) zatrzymaly sie bez gwaltownego hamowania, zas J.
H. zjechal ze Srodkowego pasa na skrajny prawy, ktory byl pusty, przy$pieszyli przejechal skrzyzowanie na czerwonym
Swietle.

P owyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: zeznania Swiadkow: M. F. (1) (k. 33-34) i T. B. (k. 34-35),
opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego pisemna (k. 50-71) i uzupekiajaca ustna (k. 97-99), szkic z (...) wraz z
harmonogramem sygnalizacji $wietlnej (k. 37-43), notatke (k. 1-2).

J. H. ma 29 lat, prowadzi wedlug o$wiadczenia ,kilka dzialalnoéci gospodarczych”, zadeklarowal (uzywajac
sformutowania ,,przyjme”) wynagrodzenie w wysokoS$ci 5.000 zt miesiecznie, wskazal, iz posiada mieszkanie o pow.

45 m” i nieruchomoéci poza W., okre$lajac je ,nie znam szczegdldéw” (oéwiadczenie obwinionego k. 52). Natomiast
jak wynika z informacji o jego dochodach za 2015 r. - uzyskat laczny doch6d w kwocie 219.463,05 zl, to jest Srednio
18.288,59 zl miesiecznie (k. 44).

J. H. byl karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 8).

Przestuchiwany w toku czynno$ci wyjasniajacych podejrzany J. H. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnit (k. 6): jechal pasem $§rodkowym, pojazd przed nim dojezdzajac do skrzyzowania gwaltownie
zahamowal, za$ on sam w celu unikniecia zderzenia zmienil pas na prawy i przejechal skrzyzowanie, gdy sygnalizator
wskazywal sygnat z6lty, jechal wolno z predkos$cia okolo 30 m/h.

Na rozprawie obwiniony J. H. réwniez nie przyznal sie do czynu i w toku swobodnych wyjasnien odnosil do
swego wniosku dowodowego oddalonego przez Sad (postanowienie z uzasadnieniem k. 31), co w pelni znalazlo
odzwierciedlenie w protokole rozprawy zatem zbedne jest tu streszczanie stanowiska obwinionego. Z jego swobodnej
wypowiedzi wynikal jednak istotny fakt — wskazanie, iz zdarzenie miatlo miejsce na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...)
(zatem odmiennie niz deklarowali to policjanci).

Na pytania Sadu obwiniony (k. 32-33) wyjasnil, ze stal sie ofiara proby lapanki przez pandéw policjantéow, ktodrzy
wykorzystujac zbyt dtuga dtugosé sygnatu zotto - czerwonego i czerwonego postanowili sobie go upolowaé, a on ,zrobil
manewr ominiecia samochodu, ktory wyprzedal”. Do skrzyzowania na (...) zblizal sie z predko$cia ok. 30 km/h.
Przede nim zahamowatl jeden pojazd. To bylo gwaltowne hamowanie. Obwiniony wskazal, iz byl przekonany, ze on
przejedzie, a on zahamowal, obwiniony skrecil i ominal go. Na (...) jest sygnalizacja za sygnalizacja nie byl w stanie
sie nawet rozpedzic¢. Mniej wiecej z ta sama predkoscia jechal od poprzednich §wiatel. Samochdd przede nim poruszat
sie z podobna predkos$cia. Zapalilo sie zblte swiatlo. Obwiniony myslal, ze ten samochéd przejedzie, on zahamowal
i obwiniony musial go omina¢ zachowujac zasady bezpieczenstwa w ruchu. Za tym samochodem obwiniony jechatl
z odlegloScia 5-10 m. Jest to odleglo$¢ niewielka, musial szybko podja¢ decyzje co robi¢. Pas po prawej stronie byl
pusty, a na sygnalizatorze na ul. (...) palilo sie na S5 i S6 czerwone $wiatlo, wiec mial pewnos¢, ze nie pojawia sie



pojazdy nadjezdzajace z podporzadkowanej. Omijajac pas jechal z taka sama predkoécia, nie musial przyspieszaé, zeby
zdazy¢ przejechac na sygnale zoltym. Sygnalizacja w Polsce sklada sie z 4 sygnalow. Zielony, z6lty, z6lto - czerwony
i czerwony. Prawdopodobnie policjanci, moze w dobrej wierze dostrzegli, Ze obwiniony przejechal na $wietle z6lo —
czerwonym, ale on w momencie kierowania pojazdem miatl zolty.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego co do przebiegu zdarzenia, uznajqc, iz stanowiq one
Jjedynie przyjetq przez niego linie obrony, w petni dal natomiast wiare funkcjonariuszom Policji,
ktorzy podjeli interwencje wobec obwinionego.

Wobec dwobch sprzecznych wersji zdarzenia rozstrzygajacy i niewgtpliwie bezstronny dowod w tej
sprawie stanowi opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktora wykluczyla wersje przebiegu
zdarzenia deklarowanq przez obwinionego, co wiecej biegly wprost wskazatl okolicznosci
deklarowane przez obwinionego przemawiajqce za nieprawdziwosciq jego relacji, a mianowicie, iz
sam obwiniony odnosnie skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) wskazuje, ze ,jego wjazd w obszar skrzyzowania odbywal
sie w chwili, gdy na sygnalizatorach $wietlnych dla ruchu pieszych — typu S5 i dla rowerzystéw — typu S6 ,
wys$wietlany byl sygnal czerwony, ktérego czas wySwietlania jest rbwnoznaczny z czasem wyS$wietlania sygnalu
czerwonego na sygnalizatorze $wietlnym dla pojazdéw typu S1 na kierunku ruchu samochodu M.” (k. 58v). Zatem
obwiniony konstruujqc swaq linie obrony nie uchronil sie przed podaniem szczegétéow, ktore wprost
wskazywaly na nieprawdziwosé jego wersji.

Wersji obwinionego przecza zeznania funkcjonariuszy Policji, ktorzy podjeli interwencje wobec niego - Swiadkoéw
M. F. (2) (k. 33-34) oraz T. B. (k. 34 — 35), ktorym Sad dal wiare. Trudno, pozostajgc w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przyjaé, by funkcjonariusze Policji podjeli interwencje wobec obwinionego
kierujac sie niechecig ze wzgledu na jego model samochodu, tak jak chcialby to przedstawi¢ obwiniony. Swiadkowie
ci kompatybilnie, a niezaleznie od siebie wskazali, iz zauwazyli przejezdzajacy na czerwonym $wietle samochéd marki
M. o numerze rejestracyjnym (...), ,to byta jednoznaczna sytuacja wjechania na czerwonym $wietle” (k. 35), samochod
obwinionego oraz sygnalizator §wietlny znajdowat sie w ich wyraznym polu widzenia, za$ interwencja podjeta zostata
bezposrednio po tym zdarzeniu. Zatem nie moze by¢ mowy o pomylce wobec osoby sprawcy, czy co do koloru
sygnalizacji $wietlne;j.

Swiadkowie ci s3 dla obwinionego osobami obcymi, ich kontakt z obwinionym by} incydentalny. Z analizy akt sprawy
w zaden sposéb nie wynika réwniez, aby istnial jakikolwiek racjonalny powod ku temu, by mieli nie tylko skladaé
falszywe zeznania na niekorzy$¢ obwinionego, ale nadto podawac¢ nieprawdziwe informacje w notatce urzedowe;j.
Swiadkowie byli bezpoérednimi obserwatorami zdarzenia, ich zeznania sa spontaniczne, charakteryzuje je zrozumiaty
jezyk i stabilno$¢ przekazu. Fakt, iz Swiadkowie mimo charakteru pracy pamietali przed odczytaniem wcze$niejszych
zeznan okolicznoéci zdarzenia jest doé¢ wyjatkowy, jednakze, zdaniem Sadu, zrozumialy z racji nietypowego przebiegu
zatrzymania obwinionego, albowiem niecodziennie zdarza sie zatrzymacé osobe, ktéra o§wiadcza w trakcie interwencji,
ze walczy o wydtuzenie §wiatla zottego z 3 do 5 sekund i podwaza legalno$¢ sygnalizatoréw Swietlnych.

Wersje obwinionego mozna by uznaé za wiarygodna jedynie przy zalozeniu, iz doszlo do §wiadomego zlozenia przez
funkcjonariusza Policji falszywych zeznan, przy réwnoczesnym podwazeniu tresci opinii bieglego w catoéci mimo jej,
zdaniem Sadu, pelnej miarodajnosci. Tymczasem nawet sam obwiniony nie wskazywal na zadne racjonalne powody
- jak na przyklad akt zemsty - ktére moglyby sklonié tych konkretnych policjantéw do Swiadomego i nieprawdziwego
go obciazania, za$ przeprowadzona opinia bieglego, w ocenie Sadu, nie zostala przez obwinionego zakwestionowana
merytorycznie, biorgc pod uwage tres$¢ jego pytan zadawanych bieglemu na rozprawie.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz z do§wiadczenia procesowego Sadowi wiadome jest, iz linia obrony typu
spolicjant mnie sobie upatrzyl” jest do§¢ powszechna w wyjasnieniach obwinionych, ktérym zarzucono wykroczenie
drogowe i niestety do$¢ infantylna, znajac bowiem realia ruchu drogowego w W., mozna z pewnoécia poczynic
zalozenie, iz policjanci nie musza upatrywaé sobie i wybiera¢ osbb, ktére wykroczen nie popekily, by nastepnie z
narazeniem sie na utrate pracy falszywie zeznawaé na ich niekorzysc.



Po dokonaniu analizy pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego (k.
50-71) w zakresie jej logicznosci oraz poprawnoéci przedstawionego rozumowania — Sad nie mial zadnych zastrzezen
co do wiedzy, kompetencji i rzetelnosci bieglego A. B.. Sad uznal te opinie za w peli profesjonalng, nalezycie
umotywowang i zgodna z zasadami logicznego wnioskowania, za czym przemawiaja rowniez wiedza naukowa i
doswiadczenie bieglego sadowego. Wnioski opinii sg, w ocenie Sadu, jasne i jednoznaczne.

Sad nie powzigt zadnych watpliwosci co do fachowosci sporzadzenia tejze opinii, ani prawidlowos$ci zawartych w
niej ustalen oraz tez. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tej kwestii stanowiskiem Sgdu Najwyzszego — ,Calkowita
dyskwalifikacja dowodéw z opinii bieglych wymaga uprzedniego wykazania, ze byly one oparte na blednych
przeslankach, nie odpowiadaja aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub sg sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania” (Wyrok SN - Izba Karna z dnia 6 listopada 2000 r., IV KKN 477/99, Prokuratura i Prawo - dodatek
2001/4 poz. 9, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2001/5 poz. 14, Lex nr 51136).

Sad miat tu réwniez na uwadze, iz zadaniem bieglego jest wskazanie na podstawie wiedzy fachowej, ktéra Sad nie
dysponuje, ktora z przedstawianych przez uczestnikow wersji zdarzenia jest hipotetycznie bardziej prawdopodobna,
ktéra za$§ wykluczona, jednakze koncowa ocena wersji podawanych przez strony i ustalenie stanu faktycznego,
pozostaje w wylgcznej gestii Sadu.

W ocenie Sadu Rejonowego biegly w sposdb rzetelny wykluczyl przebieg zdarzenia przedstawiany przez obwinionego,
a dokonana analize zachowan pojazdéw biegly precyzyjnie uzasadnil. Opinia pisemna jest zrozumiala, jasna,
konkretna i logiczna, zdaniem Sadu, nie budzi watpliwoSci odno$nie do fachowej wiedzy bieglego. Biegly uwzglednit
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnych kwestii okoliczno$ci, szczegélowo umotywowat sformulowane
oceny i wnioski.

Pisemna opinia bieglego jest, zdaniem Sadu, miarodajna i pozwala na weryfikacje wiarygodnosci
deklaracji obwinionego i swiadkow.

Obwiniony mial mozliwosé weryfikacji swych merytorycznych watpliwosci w sposob bezposredni
na rozprawie. Biegly podczas skladania ustnej opinii, zdaniem Sadu, precyzyjnie, profesjonalnie i wyczerpujaco
odpowiadal na wszelkie pytania, aczkolwiek nie tyczace sie bezposrednio merytorycznej tresci opinii (k. 97-99).

Nadto biegly stwierdzil wyraZnie, iz ,zar6wno w obszarze skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...), jak i w obszarze
skrzyzowania z ulica (...) w W., ,sygnal zolty” dla pojazdu poruszajacego sie w ciggu ulicy (...), wy$wietlany jest przez
czasookres wynoszacy 3 sekundy. Czasookres wy$wietlania ,sygnalu zéltego” na sygnalizatorach $wietlnych, zgodny
z treécig ust. 8 pkt 2 litera b zalacznika nr 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOlowych warunkow technicznych dla znakoéw drogowych i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkdéw umieszczania na drogach” (k. 59).

Zastrzezen Sqdu nie wzbudzily réwniez dowody materialne yjawnione w sprawie. Nie daly one,
w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac je pod wzgledem wiarygodno$ci i fachowosci, zostaly
sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powotane do tego instytucje badz funkcjonariuszy i korzystaja
z domniemania autentycznoS$ci oraz prawdziwosci zawartych w nich oS§wiadczen. Ich tresé nie byla tez podwazana
przez strony.

Wyrazinego podkreslenia wymaga, iz Sad przeanalizowal réwniez dokumentacje, ktéra zostala
zlozona przez obwinionego na ostatniej rozprawie i na jego wyrazny wniosek zaliczona w
poczet materiatu dowodowego (k. 88-90). Dotyczyta ona tez dowodowych, ktére Sad konsekwentnie w toku
postepowania uznawal za pozostajace bez znaczenia dla meritum sprawy (postanowienia o oddaleniu wnioskow
dowodowych — k. 31, 78), to jest legalnoSci lokalizacji sygnalizatoréow $wietlnych. Oczywistym jest bowiem
w Swietle zasad zwyklej ludzkiej logiki, iz przejechanie ok. godz. 13:35 na czerwonym swietle
skrzyzowania tak ruchliwej (...) ulicy, jakq jest ul. (...) z jakgkolwiek innqg ulicq stwarza razqce



niebezpieczenstwo w ruchu drogowym, jak réowniez zagrozenie i lekcewazenie zycia swojego i
innych uczestnik6w ruchu, nawet w sytuacji, gdyby niedopetnione zostaly wymogi formalne
zwiqzane z lokalizacjq sygnalizatora i wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kaw.

Odnosnie wskazania podstaw prawnych, na ktérych opieral sie Sqd przy analizie przedmiotowej
sprawy:

Zgodnie z dyspozycja art. 92 § 1 k.w. - odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten, kto prowadzac pojazd, nie stosuje
sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania lub kontroli
ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.

Natomiast zgodnie z treécig § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. nr 170, poz. 1393), gdy
sygnalizator S-1 nadaje sygnal Swietlny czerwony, oznacza to zakaz wjazdu za sygnalizator.

W konsekwencji analizy caloksztattu materiatu dowodowego ujawnionego w niniejszej sprawie
Sad doszedl do przekonania, ze obwiniony J. H. winny jest popelnienia wykroczenia z art. 92 § 1
k.w. polegajqcego na niezastosowaniu sie do sygnatu swietlnego czerwonego — zakaz wjazdu za
sygnalizator nadawanego przez sygnalizator S-1.

Sad nie dal wiary okoliczno$ciom, majacym w ocenie obwinionego, ekskulpowaé go od popeklienia zarzucanego mu
czynu, co zostalo juz wyjasnione przy ocenie wiarygodno$ci jego wyjadnien i zeznan Swiadkow - policjantow.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci, ktére wylgczalyby mozliwo$é przypisania
obwinionemu winy. Jest on osoba pelnoletnia, dojrzala, a takze posiada okre$lone do$wiadczenie zyciowe, jest — jak
sam wskazal - doktorem prawa zajmujacym sie problematyka ruchu drogowego i jak wynika z nagléwkow skladanych
przez niego pism — wykonuje zawdd radcy prawnego. Mozna wiec bylo wymagac¢ od niego zachowania zgodnego z
obowiazujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nie usprawiedliwiaja zadne okolicznoSci ekstremalne. W
ocenie Sadu, obwiniony jako osoba wykonujaca zawdd radcy prawnego winien zadbaé o respektowanie obwigzujacych
przepisébw z wieksza jeszcze staranno$cia niz czynig to inni uczestnicy ruchu drogowego. Przypisanie winy
obwinionemu jest wiec, zdaniem Sadu, w pelni uzasadnione. Oceniajac stopienn winy obwinionego — Sad uznal,
iz przypisanego mu czynu obwiniony dopuscil sie umys$lnie w zamiarze bezposrednim. Za$ po analizie spolecznej
szkodliwoéci czynu — Sad stwierdzil, iz jest on znaczny. Obwiniony, nie stosujgc sie do sygnalu $wietlnego -
czerwonego (zakaz wjazdu za sygnalizator, nadawanego przez sygnalizator S-1), bez watpienia w sposob razacy
naruszyt obowigzujace kazdego uczestnika ruchu drogowego reguly postepowania i narazil na mozliwo$¢ wystapienia
zagrozenia bezpieczenstwa dla uczestnikdéw ruchu.

Przechodzaqc do uzasadnienia wymiaru kary:

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 33 kodeksu
wykroczen.

Wskazaé nalezy, ze wykroczenie, ktérego dopuécil sie obwiniony jest skierowane przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji — dobru chronionemu w sposob szczegblny przez obowiazujacy porzadek prawny.
Penalizacja tego typu zachowan wynika z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia i zycia
uczestnikéw ruchu drogowego.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na jego
korzys$é, jak i na niekorzy$¢é. Do okoliczno$ci obciazajacych zaliczy¢ nalezalo to, ze obwiniony dzialal umyslnie w
zamiarze bezposrednim, brak bylo natomiast okoliczno$ci lagodzacych.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny wysokosci 400 zlotych. Zdaniem Sadu jest to kara sprawiedliwa,
spelniajaca swe cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest ona



adekwatna do okolicznoéci popelnienia przypisanego obwinionemu czynu i nie wykracza, zdaniem Sadu, poza
limitujace granice wyznaczone stopniem winy obwinionego oraz stopniem spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Nadto ustalajac wysoko$é grzywny wymierzonej obwinionemu, Sad stosownie do art. 24 § 3 k.w. wzial pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne oraz mozliwo$ci zarobkowe.

Orzekajac kare grzywny w tym wymiarze Sad mial rowniez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w
ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomogci prawnej w spoleczenstwie i cele
prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci kary. W zwiazku z
powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Przechodzqgc do uzasadnienia orzeczenia odnosnie kosztow postepowania wskaza¢ nalezy, iz w
przypadku uznania obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, generalng zasada jest obciazenie
obwinionego kosztami postepowania sagdowego. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie wskazywana powyzej
sytuacja majatkowa obwinionego rowniez na to pozwala. Nie istnieje zaden logiczny powod, aby to podatnicy mieli
pokrywac koszty postepowania w tej sprawie.

Tak wiec Sad na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego J. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.011,32
zlotych tytutem wydatkoéw postepowania. Na koszty te zlozyly sie:

- kwota 1.690,27 zlotych tytulem wynagrodzenia dla bieglego z zakresu ruchu drogowego za sporzadzenie pisemnej
opinii w sprawie,

- kwota 221,05 zlotych tytulem wynagrodzenia dla bieglego z zakresu ruchu drogowego za zlozenie ustnej opinii w
sprawie,

- kwota 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatk6w postepowania na podstawie art. 118 § 1i 4 k.p.w. wzw. z § 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczattowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

Nadto od obwinionego J. H. na rzecz Skarbu Panstwa zostala zasadzona kwota 40 zlotych tytutem oplaty na podstawie
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 o oplatach w sprawach karnych.

SSR Agnieszka Jazwinska



