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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2016 roku okolo godz. 12.10 w W. na ul. (...) na wysokoéci posesji nr (...) E. K., kierujac
samochodem O. nr rej. (...) ruszajac z zatoczki parkingowej i wlaczajac sie do ruchu wjechal wprost pod kola
samochodu F. nrrej. (...). Kierujacy nim P. W. odbil w lewo w celu unikniecia zderzenia, przez co najechal na pojazd R.
onrrej. (...), poruszajacy sie po sasiednim pasie po swojej lewej stronie. Pojazdy F. i R. zostaly uszkodzone, samocho6d
0. uszkodzen nie doznal, za$ kierujacy nim E. K. odjechal z miejsca zdarzenia.

Zdarzenie zarejestrowane zostalo na kamerze wewnetrznej poszkodowanego samochodu F..

Poszczegolnych ustalen faktycznych Sqd dokonal w oparciu o: nagrania z kamery wewnetrznej pojazdu
(plyta k. 20, odtworzona na rozprawie k. 65), notatke (k. 1-2), szkic (k. 3), protokoly ogledzin pojazdow (k. 4, 5),
protokoly uzycia alkomatu wraz z wydrukami (k. 6, 7), wydruk z (...) (k. 10-11), protokél ogledzin k. 24-26), wyciag z
ewidencji kierowcow (k. 33) oraz dodatkowo zeznania Swiadka P. W. (k. 17, 66) i §wiadka A. N. (k. 22, 66).

Przestuchany w toku czynnoéci wyjaéniajacych E. K. przyznal sie do czynu, potwierdzil, iz kierowal samochodem
0., ale nie zdawal sobie sprawy, iz doprowadzil do zdarzenia, bo zatrzymal sie i odjechal dopiero na pro$be uczestnika,
ktory powiedzial mu, Ze nie ma z tym nic wsp6lnego. Po obejrzeniu nagrania stwierdza, iz przyczynil sie do zdarzenia
(k. 30).

Na rozprawie E. K. nie przyznal sie do czynu (k. 65-66) i wyjasnil, ze wracat do domu ul. (...), tamten samoch6d
jechal z duza predkos$cig i gdy zwolnil to tamten samochdd odbil. Zdarzenia z kamery nie widzial. Obwiniony
zakwestionowal tre$§¢ swych wczesniejszych wyjasnien, jednakze potwierdzit autentyczno$¢ swego podpisu pod
wezedniejszymi wyjasnieniami, ale stwierdzil, iz ,widocznie nie przeczytalem tego przed podpisaniem”. Po obejrzeniu
na sali nagrania z kamery wewnetrznej poszkodowanego pojazdu obwiniony potwierdzil, iz na nagraniu jest jego
samochod, lecz stwierdzil, Ze nie ma nic wspolnego z tym wypadkiem, bo ,nie wlaczalem sie do ruchu, lecz wylaczalem
sie z ruchu wjezdzajac na pas do jazdy”.

Sad ustalenia co do przebiegu kolizji oparl na nagraniu z kamery wewnetrznej pojazdu F. —
nagraniejest bardzo dobrejjakosci i wyraznie widaé na nim przebieg calego zdarzenia, jak réowniez
fakt, iz pojazd, ktéoremu obwiniony wyjechal pod kola nie poruszat sie z nadmiernqg predkosciq. Po
odtworzeniu nagrania na rozprawie Saqd nie podzielil przekonania obwinionego, iz nie ponosi on
zadnej winy za zaistnialq kolizje.

Z uwagi na to, iz obwiniony nie kwestionowal przebiegu kolizji i autentycznosci nagrania, a jedynie przedstawial
swoja jego interpretacje - Sad jedynie positkowo ujawnil zeznania Swiadkoéw zdarzenia, to jest os6b kierujacych
uszkodzonymi pojazdami to jest P. W. (k. 17, 66) i A. N. (k. 22, 66), ktérym w Swietle nagranego materialu w calosci
dal wiare co do przebiegu zdarzenia, albowiem sa z nim calkowicie spdjne.

Zastrzezen Sqdu nie wzbudzily rowniez dowody nieosobowe ujawnione w sprawie.

Zgodnie z dyspozycjq art. 86 § 1 k.aw. - odpowiedzialnoéci za wykroczenie podlega ten, kto na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Sad mial tez na uwadze tre$¢ art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlaczanie sie do ruchu nastepuje (...) przy wjezdzaniu (...) na jezdnie z pobocza



(...)- Zgodnie z ustepem 2 tego przepisu - kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowiazany zachowaé
szczegblng ostrozno$c¢ oraz ustgpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.

Sad dokonal najpierw analizy, czy zachowanie i manewry obwinionego charakteryzowaly sie w danej sytuacji drogowe;j
niezachowaniem szczeg6lnej ostroznos$ci. Sad uznal, ze obwiniony bez watpienia nie zachowal w zaistnialej
sytuacji drogowej szczegolnej ostroznosci — wyjezdzajqgce z pobocza — zatoczki parkingowej w zaden
sposob nie upewnil sie, czy na pasie jezdni, na ktoéry wjezdza nie znajduje sie pojazd, ktoremu ma
obowiqzek ustgpié pierwszenstwa i wyjechal wprost pod nadjezdzajagcy pojazd.

Sad musial jeszcze dokonac analizy kwestii, czy naruszenie przez obwinionego powyzszych regul ostroznosci stworzyto
w danej sytuacji drogowej zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a wiec czy zostala spelniona druga
przestanka wynikajaca z tresci art. 86 § 1 k.w. O realnoéci i konkretnoS$ci zagrozenia §wiadczy¢ musi jakie§ zdarzenie,
ktérym moze byé zderzenie sie pojazdu z innym, uderzenie w przeszkode, ale tez zmuszenie innego kierowcy do
gwaltownego hamowania, ktore zapobiega wypadkowi albo do wykonania innego manewru obronnego np. zjechania
na sasiedni pas ruchu (Komentarz M. Bojarki, W. Radecki Kodeks wykroczen C.H. Beck r. 2000 str. 391). Ze
stworzeniem takiego zagrozenia na skutek zachowania obwinionego mamy do czynienia w niniejszej sprawie -
zagrozenie bezpieczenstwa bylo zaréwno realne, jak i konkretne, doprowadzito bowiem do kolizji
drogowej, w ktorej ucierpialy dwa inne pojazdy.

Sad doszedl do przekonania, iz uyjawniony w sprawie material dowodowy w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze obwiniony E. K. popelnil wykroczenie w ruchu drogowym i pozwala bez zadnych
wgatpliwosci na uznanie jego winy za udowodniong. Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie
zadnych okoliczno$ci, ktére wylaczalyby mozliwo$é przypisania obwinionemu winy. Jest on osoba pelnoletnia,
dojrzala, poczytalng, o okreSlonym doswiadczeniu zyciowym. Sad uznal, iz przypisanego czynu obwiniony dopuscil sie
nieumys$lnie, a stworzenie przez niego zagrozenia w ruchu drogowym wynikalo z niedbalstwa. Za$ po analizie stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu — Sad stwierdzil, iz jest on znaczny. Obwiniony bez watpienia naruszyt obowiazujace
kazdego uczestnika ruchu drogowego reguly ostroznoéci. Narazal tym samym zycie i zdrowie nie tylko swoje, ale
rowniez innych oséb, jak rowniez mienie.

Wymierzajqc obwinionemu kare grzywny w wysokosci 200 zlotych, Sad kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary, okre§lonymi w art. 33 kodeksu wykroczeni. Zdaniem Sadu jest to kara sprawiedliwa, speliajaca
swe cele zaré6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest ona adekwatna do
okoliczno$ci popelnienia przypisanego mu czynu, do stopnia jego spolecznej szkodliwoéci oraz do stopnia winy
obwinionego. Nadto ustalajac wysoko$¢ grzywny wymierzonej obwinionemu, Sad stosownie do art. 24 § 3 k.w.
wzial pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe
(emerytura 2.700 zl netto miesiecznie, dorosle dzieci). Wskaza¢ nalezy, ze wykroczenie, ktérego dopuscil sie
obwiniony jest skierowane przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji — dobru chronionemu w sposéb
szczegblny przez obowigzujacy porzadek prawny. Penalizacja tego typu zachowan wynika z koniecznoS$ci zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia i zycia uczestnikdéw ruchu drogowego. Orzekajac kare grzywny w tym wymiarze Sad
mial rowniez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej w spoleczenstwie i cele prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest
wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci kary.

W zwiqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Przechodzgc do uzasadnienia orzeczenia odnosnie kosztow postepowania wskazaé nalezy, iz w
przypadku uznania obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego czynu, generalng zasada jest obcigzenie
obwinionego kosztami postepowania sagdowego. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie wskazywana powyzej
sytuacja majatkowa obwinionego réwniez na to pozwala. Nie istnieje zaden logiczny powdd, aby to podatnicy mieli
pokrywac koszty postepowania w tej sprawie.



Tak wiec Sad na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych
tytulem wydatkéw postepowania. Nadto zasadzono kwote 30 zlotych tytulem oplaty na podstawie art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.). W zwiqzku z powyzszym Sqd orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

SSR Agnieszka Jazwinska



