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UZASADNIENIE

W dniu 09.11.2015 r. obwiniony P. E. zaparkowal swa S. (...) o nr rej. (...)Wv na wysokoSci posesji nr (...) przy ul. (...)
w W.. P. E. przebywal w samochodzie, gdy okolo godz. 10.00, T. K., kierowca zaparkowanego przed nim samochodu
dostawczego m-ki F. o nr rej. (...) 1tHC3, zaczal cofac. W tym momencie obwiniony ruszyt S. do przodu i doszlo
do zderzenia obu pojazdéw. Przybyly na miejsce zdarzenia funkcjonariusz (...) T. S. ustalil, iz zastany przez niego
uktad pojazdéw nie zmienil sie od chwili zdarzenia, jak tez, iz gdyby nie irracjonalny manewr P. E., tor pojazdu
marki F. pozwalal na bezkolizyjne wycofanie pojazdu. Na miejscu zdarzenia zabezpieczony zostal monitoring, ktérego
ogledziny potwierdzily wstepne ustalenia poczynione przez policjanta. Biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéow
drogowych wskazal jednoznacznie, iz wine za przedmiotowa kolizje ponosi obwiniony P. E..

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalilt w oparciu o ujawniony w toku procesu material dowodowy. W ocenie sadu
wszystkie ujawnione dowody sa wiarygodne i zaslugujg na ich uwzglednienie, poza interpretacja przebiegu zdarzenia
dokonana przez obwinionego. Obwiniony bowiem, nie negujac co do zasady ustalonego przebiegu kolizji, twierdzi,
iz wine za zdarzenie ponosi T. K., ktéry dokonal niebezpiecznego manewru cofania. Swe zachowanie obwiniony
uznat za zachowanie o charakterze obronnym. Twierdzil on, iz chcial uniknaé¢ kolizji, zamierzal wiec cofngé swoj
samochdd ale w zdenerwowaniu ruszyl do przodu. Jednakowoz z uwagi na fakt, iz zdenerwowanie powyzsze wywolane
zostalo manewrem kierujacego F., to tenze kierujacy winny jest naruszenia przepiséw prawa, ktoére doprowadzilo do
zderzenia.

Sad nie podzielil tez obwinionego i prezentowanej przez niego linii obrony, uznajac dokonang przez niego interpretacje
faktow, za sprzeczna z zasadami logiki i zasadami ruchu drogowego. Gdyby nie bledne i niczym nie uzasadnione
zachowanie obwinionego, nie doszloby do zetkniecia obu pojazdow.

Wobec faktu, iz zawinione przez obwinionego naruszenie zasad przewidzianych w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym bylo nieumyslne, a zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym nie bylo szczego6lnie znaczne, majac
na uwadze roéwniez fakt, iz obwiniony uszkodzit jedynie swoj pojazd, sad wymierzyl mu kare grzywny w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. W odbiorze spolecznym kara ta winna zostac uznana za adekwatng do szkodliwoéci
czynu przypisanego obwinionemu. W odniesieniu do obwinionego stanowié bedzie ona przestroge i skloni¢ ona winna
obwinionego do podejmowania, za kierownica, decyzji racjonalnych i adekwatnych do zaistnialej na drodze sytuacji.

Z uwagi na mozliwoéci finansowe obwinionego, sad obciazyt go kosztami procesu.



