III W 641/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 20 listopada 2015 roku

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

Od maja 2013 roku E. H. sprawowal funkcje prezesa zarzadu (...) Spolki z o.0. z siedziba w W. (numer KRS (...),
zwana dalej Spotka), prowadzacej dzialalnosé m.in. w zakresie obrotu paliwami.

Dowdd: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego k. 2-4, wyjaénienia E. H. k. 22, k. 129-131.

Do reprezentacji Spo6tki uprawniony byl kazdy cztonek zarzadu samodzielnie, a E. H. byl jedynym czlonkiem zarzadu.
Prowadzenie spraw Spolki jako podatnika nie zostalo powierzone innej osobie na podstawie art. 31 Ordynacji
podatkowe;j.

Dowdd: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego k. 2-4, wyjasénienia E. H. k. 22, k. 129-131.
Spolka zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sagdowego z dniem 22 czerwca 2015 roku.
Dowdd: wyjasnienia E. H. k. 22, k. 129-131, okolicznoé¢ notoryjna.

Spoélka jako podatnik nie wplacila w ustawowych terminach od 25 lutego 2014 roku do 25 sierpnia 2014 roku
naleznego od niej podatku od towardéw i uslug za miesiace styczen, kwiecien, maj, czerwiec i lipiec 2014 w lacznej
kwocie 14.529.367, objetych kolejnymi deklaracjami podatkowymi VAT — 7, zlozonymi w imieniu Spotki w Urzedzie
Skarbowym W. — M.. Z tytulu podatku od towardéw i uslug zobowigzanie Spotki za styczen 2014 roku wynosilo
1.203.951 zl, za kwiecien 2014 roku — 5.524.900 zl, za maj 2014 roku — 2.024.064 71, za czerwiec 2014 roku — 1.685.910
z}, a za lipiec 2014 roku — 4.090.542 zl.

Dowod: listy zalegloSci k. 5, deklaracje VAT-7 k. 7-10, wyjas$nienia E. H. k. 22, k. 129-131.
Wierzytelnos$ci skarbowe z tego tytulu objete zostaly kolejnymi tytulami wykonawczymi i pozostaja niezaptacone.
Dowdd: lista tytulow wykonawczych k. 11, lista zaleglosSci k. 13.

Wedlug stanu na dzien 25 listopada 2013 roku na rachunkach bankowych prowadzonych na rzecz Spoélki przez (...)
S.A. znajdowaly sie §rodki pieniezne jedynie w kwocie 0,59 dolaréw amerykanskich.

Z kolei wedlug stanu na dzien 25 stycznia 2014 roku na rachunkach bankowych prowadzonych na rzecz Spotki przez
(...) S.A. znajdowaly sie jedynie Srodki pieniezne w kwocie 1.228,61 zlotych.

Dowdd: odpowiedz (...) S.A. k. 146a1ib.

W dniach 27 lutego 2014 roku oraz 11 kwietnia 2014 roku rachunki te byly przedmiotem zajecia w ramach egzekucji
prowadzonej przez Urzad Skarbowy W. — M..

Dowod: odpowiedz (...) S.A. k. 146aib.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 roku laczna kwota wymagalnych zobowiazan Spoétki stwierdzonych fakturami
wynosila 5.221.274,44 z}.

Dowdd: zalgcznik do bilansu k. 23 akt o sygn. X GU 485/14.

W dniu 20 lutego 2014 roku wszczeta zostala wobec Spotki kontrola podatkowa w celu ustalenia podstaw do
uwzglednienia zgloszonego przez Spotke w dniu 27 grudnia 2013 roku wniosku o zwrot podatku od towardéw i ustug
za miesigc listopad 2013 roku w kwocie 1.950.262 z}.



Dowdd: protokél kontroli podatkowej k. 73-87, 105v-112, 138-145.

W postanowieniu z dnia 21 lutego 2014 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego W. M. przedluzyl termin dokonania
zwrotu tej naleznoSci ze wzgledu na wszczecie w dniu 20 lutego 2014 roku powyzszej kontroli.

Dowdd: postanowienie k. 104-105.

Kontrola podatkowa zostala przeprowadzona w dniach od 20 do 21 lutego 2014 roku, od 24 do 28 lutego 2014 roku,
od 3 do 4 marca 2014 roku, od 6 do 7 marca 2014 roku i od 5 do 6 maja 2014 roku.

Dowod: protokol kontroli podatkowej k. 73-87, 105v-112, 138-145.

Na zgromadzeniu wspolnikéw Spotki w dniu 30 czerwca 2014 roku E. H. oraz K. H. podjeli uchwale o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego Spolki za rok 2013 roku, wykazujacego strate w wysokoSci 11.531.108,81 zl, ktoérg
postanowili pokry¢ z przyszlych dochodéw Spdiki.

Dowdd: protokoél zgromadzenia wspblnikow wraz z uchwalami k. 15-17 akt o sygn. X GU 485/14.

W postanowieniu z dnia 20 sierpnia 2014 roku, sygn. (...), Naczelnik Urzedu Skarbowego W. M., uwzgledniajac
wniosek Spdlki, zaliczyt zwrot naleznego Spolce podatku od towaréow i uslug za miesigc listopad 2013 roku w kwocie
1.943.151 z} na poczet zaleglo$ci z tytulu podatku od towaréow i ustug naleznego od Spoélki za miesigc pazdziernik 2013
roku.

Dowdd: postanowienie k. 26, 88, 113.

W dniach 5 i 11 grudnia 2014 roku oraz 4 lutego 2015 roku na poczet zaleglosci z tytulu podatku od towaréw i ustug
E. H.uiécil kwoty po 100 zl, a w dniu 12 grudnia 2014 roku kwote 5.865,60 z}.

Dowod: potwierdzenia przelewow k. 89-95.

W imieniu Spolki zlozony zostal wniosek o rozlozenie na raty zalegloSci w podatku od towaréw i uslug za miesigc
kwiecien 2014 roku, ktory jednak zostal pozostawiony bez rozpatrzenia ze wzgledu na brak wymaganych dokumentow.

Dowdd: informacja US k. 155.

Prowadzone na rzecz Spotki rachunki bankowe przez (...) Bank S.A. oraz (...) Bank S.A. byly przedmiotem zajecia
w toku egzekucji prowadzonej przez Urzad Skarbowy W. M. odpowiednio w dniach 28 marca 2014 roku, 24 czerwca
2014 roku, 25 sierpnia 2014 roku, 10 wrze$nia 2014 roku i 9 pazdziernika 2014 roku.

Dowod: informacja US k. 155.

W kwietniu, maju, czerwcu i lipcu 2014 roku E. H. podejmowal kolejne bezskuteczne dzialania, majace na celu
pozyskanie kontrahentéw dla Spoiki.

Dowdd: wyjasénienia E. H. k. 130.

W dniu 15 wrzeSnia 2014 roku wniosek o ogloszenie upadlosci Spélki zlozyl jako wierzyciel Skarb Panstwa
reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. M..

Dowdd: wniosek k. 3-4 akt o sygn. X GU 485/14.

W odpowiedzi na wniosek, zlozonej w dniu 15 pazdziernika 2014 roku, E. H. w imieniu Spélki wnosit o ogloszenie
upadlo$ci z mozliwoscia zawarcia ukladu.

Dowod: odpowiedZ na wniosek k. 45-49 akt o sygn. X GU 485/14.



W postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oddalil wniosek o ogloszenie
upadloéci Spolki na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Dowdd: postanowienie k.76 akt o sygn. X GU 485/14.
Natomiast E. H. nie skladal wniosku wszczynajacego postepowanie o ogloszenie upadlosci.
Dowdd: notatka urzedowa k. 2 akt o sygn. X GU 485/14.

E. H. ukonczyl 34 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. Wykonywal zaw6d ekonomisty. Na jego utrzymaniu
pozostaje dwoje dzieci. Obecnie pozostaje bez zatrudnienia i nie dysponuje istotnymi skladnikami majatkowymi.
Nieruchomo$¢, ktorej byl wlasécicielem, darowal swemu bratu.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 21v, 128, odpis wyroku k. 173, odpisy skrocone aktu oskarzenia k. 174.
E. H. pozostaje osobg jednokrotnie karana za wystepek z art. 178a § 1 k.k.
Dowdd: dane o karalnosci k. 61.

Poprzednio, przed objeciem funkcji prezesa zarzadu Spoéltki E. H. zajmowal sie prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej od 2008 roku, w tym od 2011 roku jako wspdlnik spolek handlowych.

Dowdd: wyjaénienia E. H. k. 22, k. 129-131.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W akcie oskarzenia z dnia 19 marca 2015 roku E. H. oskarzony zostal o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 9 § 3 k.k.s. polegajace na tym, ze zajmujac sie sprawami gospodarczymi i finansowymi (...) Sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. przy ulicy (...), jako prezes jednoosobowego zarzadu odpowiedzialny za dzialania
spolki, wiedzac o podleganiu obowigzkowi wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym wystapil podatek nalezny do wplaty, dzialajac w zamiarze bezposrednim,
uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym naleznego podatku od towaréw i ustug, wykazanego w ztozonych w
Urzedzie Skarbowym W. — M. deklaracjach podatkowych VAT — 7 (...) Sp. z 0.0. NIP (...) w okresie od 25 lutego 2014
roku do 25 sierpnia 2014 roku za miesigce 01, 04, 05, 06, (...) w lacznej kwocie 14.529.367 zlotych, czym naruszyt
przepisy art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nt 177 poz. 1054 ze zm.).

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjaénil, ze jest
dzialalnosé Spolki prowadzona byla z sukcesami do chwili, kiedy urzad skarbowy bezpodstawnie odmoéwil naleznego
Spoélce zwrotu podatku od towardéw i ustug, a opieszalos$é urzedu spowodowala, ze Spoélka utracila ptynnoéé finansowa,
musiala wstrzymadé biezace dostawy do klientéw, co spowodowalo naliczenie kar umownych przewyzszajacych zyski z
transakcji. W sierpniu 2014 roku nastapila splata czesci zalegloéci przez zaliczenie naleznego Spolce zwrotu w kwocie
okolo 2 mln zt. W wyniku opieszaloéci urzedu skarbowego Spoélka nie prowadzila juz jednak dzialalnoSci operacyjne;.
W terminach platnoéci poszczegdlnych zobowigzan podatkowych z tytulu podatku od towaréw o ustug Spoétka nie
dysponowala jakimikolwiek skladnikami majatkowymi pozwalajacych na wykonanie zobowiazan (k. 22).

W wyjaénieniach skladanych na etapie postepowania sadowego oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze podatek byt splacany, tyle ze w kwotach mniejszych niz zaleglo§é. Poza splata
czeSci zalegloSci przez zaliczenie naleznego Spoélce zwrotu podatku od towaréw i ustug w kwocie okolo 2 min zl,
skladany byl wniosek o rozlozenie zaleglosci na raty, ktéry jednak nie zostal uwzgledniony. Przyczyng powstalej
w Spoélce sytuacji bylo bezpodstawne wstrzymanie przez urzad skarbowy na okres 8 miesiecy naleznego Spoélce
zwrotu nadplaconego podatku od towaréw i uslug, a nastepnie dokonanie zwrotu bez naleznych Spoélce odsetek.
Przyczyna wspomnianej sytuacji bylo takze zajecie przez urzad skarbowy prowadzonych na rzecz Spélki rachunkow
bankowych i brak mozliwo$ci realizacji przez Spotke przedplat w wykonaniu zawartych uméw, co spowodowalo



naliczenie kar umownych w okresie, na ktory przypadaly terminy zaplaty zobowiazan podatkowych. Przyczyna bylto
takze prowadzenie w tym okresie kolejnej kontroli podatkowej, blokujacej dzialania Spolki, pomimo zakonczenia
poprzedniej wynikiem pozytywnym, a ponadto niekorzystna sytuacja rynkowa na rynku cen paliw. Oskarzony
wyjasnil takze, ze podejmowal liczne dzialania zmierzajace do zawarcia przez Spotke nowych kontraktow, jednak
bezskutecznie. Naleznos$¢ z tytulu zwrotu nadplaconego podatku od towaréow i uslug za miesigc listopad 2013 roku
miala wprawdzie postuzy¢ do zaplacenia zaleglo$ci za miesiac pazdziernik 2013 roku, niemniej przedplaty na przyszle
kontrakty mialy pochodzi¢ z przedplat od odbiorcow Spolki, ktore jednak nie mogly by¢ zrealizowane ze wzgledu
na blokady rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz Spotki. Oskarzony wyjaénil, ze nie zna przepisu prawa
mowigcego o tym, ze wniosek o ogloszenie upadlosci nalezy zglosi¢ w terminie dwutygodniowym od powstania
przyczyn upadloéci, a brak kolejnych deklarowanych wplat na poczet zaleglo$ci wynikat z tego, ze sytuacja rynkowa
nie ulegala zmianie (k. 129-131).

Wyjasnienia oskarzonego nalezalo uznaé¢ za wiarygodne w caloSci. Byly one spojne, odpowiednio szczegbdlowe i
konsekwentne. Znajdowaly takze potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw. Niemniej
okoliczno$ci powolywane przez oskarzonego w jego wyjasnieniach nie stanowily tego rodzaju okoliczno$ci, ktore
moglyby wylaczaé jego odpowiedzialno$é, co stanowilo jednak kwestie prawna, a nie faktyczna i o czym mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Za wiarygodne nalezalo uznaé¢ zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwoéci co do
swojej autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez strony.

Wykroczenie skarbowe okre§lone w art. 57 § 1 k.k.s. polega na uporczywym niewplacaniu podatku w terminie. Nalezy
ono do kategorii wykroczen skarbowych o charakterze indywidualnym, gdyz moze zostaé¢ popelione jedynie przez
podatnika. Na podstawie art. 53 § 30 k.k.s. pojecie podatnika nalezy rozumie¢ wedlug ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 613 ze zm. — dalej ,,Ordynacja podatkowa”).
W myél art. 7 § 1 Ordynacji podatkowej podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowos$ci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu.

W mysl art. 15 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2011 1.
Nr 177, poz. 1054 ze zm.) w niniejszej sprawie status podatnika podatku od towaréw i ustug przystugiwatl (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w W..

Na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. za wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegoblnos$ci finansowymi, osoby prawne;j.

Podstawa odpowiedzialnoéci przewidziana w art. 9 § 3 k.k.s. odnosi sie wylacznie do osoby, ktéra w zajmowaniu
sie sprawami gospodarczymi, w szczegblno$ci finansowymi, wykazuje samodzielno$¢, posiada kompetencje do
podejmowania decyzji i Srodki do ich realizacji (por. T. Oczkowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2006 r., III KK 213/05, Lex nr 59791; J. Raglewski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002
r., IV KK 164/02, Lex nr 42156), a nie do osoby pozbawionej samodzielno$ci, wykonujacej wylacznie polecenia czy
czynno$ci techniczne.

W niniejszej sprawie oskarzony, bedgc w okresie objetym zarzutem prezesem zarzadu (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., na podstawie art. 201 § 1 k.s.h. reprezentowal spotke oraz obowiazany
byl prowadzi¢ jej sprawy, w tym podejmowac decyzje w przedmiocie platnoSci naleznych od spolki podatkow.
Niewatpliwie prowadzenie spraw Spdlki jako podatnika nie zostalo powierzone innej osobie na podstawie art. 31
Ordynacji podatkowe;j.



Wobec tego oskarzonego uzna¢ nalezy za osobe zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karno-skarbowej na
podstawie art. 9 § 3 kk.s. w zakresie podatku od towarow i uslug obcigzajacego (...) Spoltke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. jako podatnika.

Na podstawie art. 53 § 30 k.k.s. pojecie podatku nalezy rozumie¢ wedlug Ordynacji podatkowej, z tym ze podatek
oznacza takze zaliczke na podatek.

Wedtug art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, z zastrzezeniem ust. 1a-4 oraz
art. 33 1art. 33b, ktore nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania, na podatniku takiego podatku ciazy obowiazek
wplacania na rachunek urzedu skarbowego, bez wezwania, podatku za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym powstal obowiazek podatkowy.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze Spotka nie wplacila w ustawowych terminach od 25 lutego 2014 roku
do 25 sierpnia 2014 roku naleznego od niej podatku od towardw i uslug za miesigce styczen, kwiecien, maj, czerwiec
i lipiec 2014 w lacznej kwocie 14.529.367, objetych kolejnymi deklaracjami podatkowymi VAT — 7, odpowiednio za
styczen 2014 roku w kwocie 1.203.951 zl, za kwiecien 2014 roku w kwocie 5.524.900 zl, za maj 2014 roku w kwocie
2.024.064 71, za czerwiec 2014 roku w kwocie 1.685.910 z} oraz za lipiec 2014 roku w kwocie 4.090.542 zl.

Zaniechanie wplacenia podatku w terminie wyczerpuje znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. jedynie
wtedy, gdy jest uporczywe.

Znamie uporczywosci wskazuje, ze wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. mozna popemlié jedynie umyélnie w
zamiarze bezposrednim.

O istnieniu uporczywosci §wiadczyé moze zaréowno cyklicznoé¢ zachowan podatnika, polegajaca na umy$lnym
niestosowaniu sie do wymagania terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez
niego uregulowania podatku, majace miejsce juz po terminie platnoéci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowac
go juz jako zaleglo$¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uplywu terminu
platnoéci podatku bylto uporczywe jego niewplacanie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy okres
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 roku, I KZP 11/13, OSNKW 2014/1/3, LEX nr

1394031).

Do przyjecia uporczywoéci konieczne jest ponadto istnienie negatywnego stosunku wzgledem realizacji obowigzku
zaplaty podatku w terminie, polegajacego na niewywigzywaniu sie z takiej powinno$ci, pomimo istnienia takiej
mozliwo$ci. Ma to miejsce, po pierwsze, w sytuacji, gdy w terminie platno$ci podatku podatnik dysponuje §rodkami
pienieznymi wystarczajacymi na zaplate podatku, jednak umyslnie tego nie czyni, po drugie, w sytuacji, gdy brak
srodkéw pienieznych wystarczajacych na zaplate naleznego podatku w terminie platnoéci jest przez podatnika
zawiniony, po trzecie, w sytuacji, gdy brak Srodkow pienieznych pozwalajacych na zaplate naleznego podatku
w terminie platnos$ci jest przez podatnika niezawiniony, ale istniala mozliwo$¢ ich pozyskania przy zachowaniu
regul racjonalnego gospodarowania. Natomiast w sytuacji, gdy brak srodkéw pienieznych pozwalajacych na zaplate
naleznego podatku w terminie platnos$ci jest przez podatnika niezawiniony i jednocze$nie przy zachowaniu regul
racjonalnego gospodarowania brak bylo mozliwosci ich pozyskania, to wowczas brak jest podstaw do przyjecia
po stronie podatnika uporczywo$ci, wyrazajacej sie w negatywnym stosunku podatnika wzgledem obowiazku
podatkowego (por. G. Labuda, Komentarz do art. 57 k.k.s., Teza nr 9, w: P. Kardas, T. Labuda, G. Razowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz., LEX 2012).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy uprawnial do przyjecia, ze uporczywosé wyrazajgca sie w
istnieniu u oskarzonego negatywnego stosunku wzgledem realizacji obowigzku zaptaty podatku od towaréw i ustug w
ustawowych terminach w okresie objetym zarzutem polegala na wytworzeniu w Spolce sytuacji, w ktorej brak srodkéw
pienieznych wystarczajacych na zaplate naleznego podatku w terminie platnoéci byt przez podatnika zawiniony.



Zaniechanie podatnika, uznawane w mysl art. 9 § 3 k.k.s. za zaniechanie oskarzonego, mialo charakter cykliczny, skoro
nalezne zobowigzania z tytulu podatku od towar6éw i uslug nie zostaly uiszczone za miesiace styczen, kwiecien, maj,
czerwiec i lipiec 2014 roku.

W kazdym z terminéw zaplaty naleznych zobowigzan podatkowych z tego tytulu na rachunkach bankowych
prowadzonych na rzecz spolki brak bylo §rodkéw pienieznych wystarczajacych na ich zaplate. Kolejne zajecia w
toku egzekucji prowadzonej przeciwko Spolce okazywaly sie bezskuteczne, a z wyjasnien oskarzonego jednoznacznie
wynikato, ze wowczas Spolka nie dysponowala jakimikolwiek istotnymi sktadnikami majatkowymi pozwalajacymi na
wykonanie kolejno powstajacych zobowiazan podatkowych.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 roku laczna kwota wymagalnych zobowiazan Spoélki stwierdzonych fakturami
wynosita 5.221.274,44 zL. Oskarzony, ktory byl jedyng osoba zarzadzajaca Spodtka, nie mogt nie by¢ Swiadomy
tej okoliczno$ci. Juz wowcezas laczna kwota zadluzenia Spolki razaco przewyzszala wierzytelnosé, ktora miala
przystugiwac Spolce wzgledem urzedu skarbowego z tytulu zwrotu podatku od towar6ow i uslug za miesiac listopad
2013 roku. Wniosek Spolki o zwrot, zgloszony w dniu 27 grudnia 2013 roku dotyczyt kwoty 1.950.262 zl. Wobec tego
brak jest podstaw do przyjecia, aby wylaczna przyczyna braku mozliwosci wykonania zobowigzan z tytulu podatku
od towarow i uslug kolejno za styczen, kwiecien, maj, czerwiec i lipiec 2014 byly wszczecie wobec Spolki kontroli
podatkowej w dniu 20 lutego 2014 roku i przedtuzenie z tego powodu terminu do dokonania zwrotu nadplaconego
podatku w postanowieniu z dnia 21 lutego 2014 roku, a nastepnie czynnoS$ci kontrolne podejmowane od lutego do
maja 2014 roku i dokonanie zwrotu w kwocie 1.943.151 zt dopiero w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 2014 roku
przez zaliczenie nalezno$ci na poczet zaleglo$ci z tytulu podatku od towaréw i ustug naleznego od Spdtki za miesiac
pazdziernik 2013 roku. Wedlug stanu na dzien 25 listopada 2013 roku na rachunkach bankowych prowadzonych na
rzecz Spolki znajdowaly sie $rodki pieniezne jedynie w kwocie 0,59 dolaréw amerykanskich. Z kolei wedlug stanu na
dzien 25 stycznia 2014 roku na rachunkach bankowych znajdowaly sie jedynie Srodki pieniezne w kwocie 1.228,61
zlotych. Zobowiazanie podatkowe Spolki za styczen 2014 roku, platne w terminie do 25 lutego 2014 roku, wynosito
za$ 1.203.951 z&. W ramach egzekucji prowadzonej przez urzad skarbowy rachunki Spétki byly przedmiotem zajecia
odpowiednio w dniach 27 lutego 2014 roku i 11 kwietnia 2014 roku, gdy chodzi o rachunki prowadzone w (...) S.A., oraz
w dniach 28 marca 2014 roku, 24 czerwca 2014 roku, 25 sierpnia 2014 roku, 10 wrzeénia 2014 roku i 9 pazdziernika
2014 roku, gdy chodzi o rachunki prowadzone w (...) Banku S.A. oraz (...) Banku S.A. Brak jest zatem réwniez podstaw
do przyjecia, aby wylaczna przyczyna braku mozliwosci wykonania zobowiazan z tytulu podatku od towar6ow i ushug
poczawszy od stycznia 2014 roku, stanowily te czynno$ci zajecia podejmowane przez urzad skarbowy w toku egzekucji.
W tych warunkach wobec braku w Spdlce §rodkow pozwalajacych na wykonanie powstajacych kolejno zobowigzan
podatkowych, jedyna mozliwoscia uchylenia sie przez oskarzonego od odpowiedzialno$ci pozostawalo zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadtosci, w terminie 14 dni od chwili, w kt6rej oskarzony dowiedzial sie o istnieniu podstaw do
jej ogloszenia, tak jak to przewiduje art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Oskarzony nie sktadal jednak
wniosku wszczynajacego postepowanie o ogloszenie upadloSci. Zamiast tego na zgromadzeniu wspolnikow Spotki w
dniu 30 czerwca 2014 roku bral udzial w podjeciu uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego Spolki za rok
2013 roku, wykazujgcego strate w wysokoSci 11.531.108,81 zL. W uchwale tej przyjeto za$, aby powstala strate pokryc
z przyszlych dochodéw Spotki. Oskarzony nie podejmowal krokéw majacych na celu wycofywanie Spoétki z obrotu,
powodujac, ze jej dzialalno$¢ generowala kolejne zobowigzania podatkowe. Wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki
zlozyt urzad skarbowy jako wierzyciel w dniu 15 wrze$nia 2014 roku, a wiec juz po uplywie terminu zaplaty ostatniego
z zobowigzan podatkowych objetych zarzutem w sprawie niniejszej. Oskarzony dopiero w odpowiedzi na wniosek,
zlozonej w dniu 15 pazdziernika 2014 roku, wnosil o ogloszenie upadloéci z mozliwo$cig zawarcia uktadu.

Przeszkody do przyjecia uporczywosci po stronie oskarzonego nie stanowi ustalenie, ze w imieniu Sp6iki ztozony zostat
wniosek o rozlozenie na raty zaleglo$ci w podatku od towardéw i ustug za miesigc kwiecienn 2014 roku, ktory jednak
zostal pozostawiony bez rozpatrzenia ze wzgledu na brak wymaganych dokumentéw. Przeszkody takiej nie stanowi
takze okoliczno$¢ dokonywania wplat stosunkowo niewielkich kwot juz po powstaniu zobowigzan podatkowych.
Ewentualne zawinienie w splacie uprzednio powstalej zaleglosci podatkowej nie jest bowiem réwnoznaczne z
zawinieniem w terminowym uiszczeniu zobowigzania podatkowego. Zakresem regulacji art. 57 § 1 kk.s. objete



jest jedynie zaniechanie terminowego uiszczenia zobowigzania podatkowego, a nie zaniechanie splaty zalegloéci
podatkowej (por. G. Labuda, Komentarz do art. 57 k.k.s., Teza nr 7, w: P. Kardas, T. Labuda, G. Razowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz., LEX 2012). Okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ oskarzonego nie moga
stanowi¢ takze podejmowane przez oskarzonego proby pozyskania dla Spoélki nowych kontraktéw. Okoliczno$é
ta moze stanowié¢ co najwyzej okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze
zaniechanie oskarzonego wyczerpywalo komplet znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.

Przypisanie oskarzonemu winy nie budzilo zadnych watpliwo$ci. W sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci
mogace wylaczac¢ wine oskarzonego.

Stopien winy oskarzonego nalezalo okresli¢ jako znaczny, biorgc pod uwage przede wszystkim dzialanie przez
oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu nalezalo okresli¢ jako znaczny, biorac pod uwage
rodzaj chronionego dobra prawnego naruszonego przez oskarzonego, to jest bezpieczenstwo fiskalne Panistwa, gdzie
podatek od towarow i uslug stanowi jedno z najistotniejszych zrodel dochodéw budzetowych, dzialanie oskarzonego
w zamiarze bezpo$rednim oraz bardzo wysoka warto$¢ niewplaconych w terminie zobowigzan podatkowych w lacznej
kwocie 14.529.367 zl.

Wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. podlega karze grzywny.

Na podstawie art. 48 § 1 k.k.s. kara grzywny moze by¢ wymierzona w granicach od jednej dziesiatej do
dwudziestokrotnej wysokoéci minimalnego wynagrodzenia. Uwzgledniajac wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
wynikajaca z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz. U. z dnia 13 wrze$nia 2013 r.), obowigzujaca w czasie popeklienia czynu przez
oskarzonego, kara grzywny w niniejszej sprawie mogta by¢ wymierzona od kwoty 168 zt do kwoty 33.600 zl.

Na podstawie art. 48 § 4 k.k.s. wymierzajac kare grzywny uwzglednia sie takze stosunki majgtkowe i rodzinne sprawcy
oraz jego dochody i mozliwoéci zarobkowe.

W ocenie Sadu Rejonowego, uwzgledniajac kryteria przewidziane w art. 53 § 11 2 k.k., w okolicznoSciach niniejszej
sprawy kare adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu oraz speliajgca
wymagania prewencyjne zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i generalnym, stanowila kara grzywny w wymiarze
15.000 zl.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi byly niewatpliwie bardzo wysoka warto$¢é niewplaconych w terminie zobowigzan
podatkowych, stosunkowo dlugi, sze$ciomiesieczny, okres bezprawnego zachowania oskarzonego oraz poprzednia
karalnos¢ za wystepek z art. 178a k.k.

Okoliczno$ciami lagodzacymi byly dotychczasowa niekaralnosé, gdy chodzi o przestepstwa i wykroczenia skarbowe,
podejmowane przez oskarzonego dzialania majace na celu poprawe sytuacji finansowej Spo6iki oraz starania o sptate
zaleglo$ci podatkowej w ratach.

Uwzgledni¢ nalezalo takze sytuacje rodzinnag oskarzonego, obowigzanego do alimentacji wzgledem dwojga
maloletnich dzieci oraz mozliwosci zarobkowe oskarzonego, ktdry jest osoba stosunkowo mloda i w pelni zdolna do

pracy.
Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu stanowit art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.



