Sygn. akt IIT W 2685/14

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 9 marca 2015 roku

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 05 kwietnia 2006 r. K. V. w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej pod nazwa R. w lokalu polozonym
w W. przy ul. (...) zawarla umowe najmu i wspoélpracy ze (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W., wwykonaniu ktérej to umowy K. V. w zamian za czynsz oddala tej spétce do uzywania cze$é lokalu o powierzchni 3
metréw kwadratowych celem oferowania gier na automatach o niskich wygranych, a nastepnie w lokalu zainstalowane
zostaly dwa automaty do gry o niskich wygranych — pierwszy o nazwie H. (...), (...), nrrej. (...)- (...), drugi o nazwie B.
(...), (...),nrrej. (...)- (...). Prowadzenie punktu gier na automatach o niskich wygranych w tym lokalu zostalo zgloszone
przez spotke Naczelnikowi I Urzedu Celnego w Warszawie.

(kopia umowy k. 55-56, zgloszenie k. 52, protokdl k. 53-54, zeznania T. S. k. 48)

Eksploatacja tych urzadzen zostala zakoniczona z dniem 31 grudnia 2010 r., co réwniez zostato zgloszone przez spotke
Naczelnikowi I Urzedu Celnego w Warszawie.

(zgloszenie k. 55, protokoét k. 56-59, zeznania T. S. k. 48)

W dniu 01 grudnia 2012 r. K. V. w ramach dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej pod nazwa R. w lokalu polozonym
w W. przy ul. (...) zawarla kolejng umowe najmu, tym razem z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg
w G., w wykonaniu ktérej to umowy K. V. w zamian za czynsz oddala tej spblce do uzywania czesé lokalu o powierzchni
3 metréw kwadratowych celem urzadzania i prowadzenia gier na automatach zrecznoSciowych, w ktérych grajacy nie
ma mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej i rzeczowej, i ktore nie maja charakteru losowego, a nastepnie w lokalu
zainstalowane zostaly dwa automaty do gier o nazwie H. (...) nr (...) oraz nr (...).

(kopia umowy k. 7, protokél instalacji k. 8)

Automaty H. (...) nr (...) oraz nr (...) byly uzytkowane przez klientow korzystajacych z lokalu do dnia 7 stycznia
2013 r., kiedy to funkcjonariusze Urzedu Celnego I w Warszawie M. W. (1) i M. W. (2) o godz. 11.45 w ramach
czynnoéci stuzbowych dokonali przeszukania tego lokalu, zatrzymali m.in. te automaty oraz dokonali ich ogledzin.
W chwili dokonywania tych czynnos$ci procesowych oba automaty byly podlaczone do sieci elektrycznej, wlaczone i
gotowe do gry. Oba automaty, pomimo oznaczen wskazujacych na brak mozliwo$ci wygranej rzeczowej lub pienieznej,
wyposazone byly w urzadzenia stuzace zar6wno do pobierania, jak i odbierania pieniedzy przez klienta oraz w przyciski
STOP, wskazujace na losowo$¢ prowadzonej gry.

(zeznania $wiadka E. W. k. 18-21, protokoét przeszukania k. 2-6, protokot ogledzin k. 9-12, protokoél ogledzin k. 13-16,
zeznania M. W. (2) k. 45-46, notatka urzedowa k. 2)

K. V.jest zamezna, na jej utrzymaniu pozostaje troje dzieci w wieku 10, 8 i 6 lat. Z zawodu jest jezykoznawcg. Prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej osigga doch6d w wysoko$ci od 2.000 zl netto miesiecznie. Stan jego zdrowia
jest dobry.

(dane osobopoznawcze k. 38)
K. V. pozostaje osobg niekarana.

(odpis z KRK k. 47).



Oskarzona o wykroczenie skarbowe z art. 107 § 1i 4 k.k.s. K. V. w wyjasnieniach skladanych w toku postepowania
przygotowawczego (k. 39) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze czynnosci zwiazane z

automatami do gry, w tym zawarcia umoéw najmu czeéci powierzchni lokalu zajmowanej przez automaty, dokonywat
jej maz, a ona przebywala w tym lokalu jedynie sporadycznie.

W toku postepowania sadowego na rozprawie gldwnej w dniu 9 marca 2015 r. (k. 82) na podstawie art. 479 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. ujawniono wyjaénienia oskarzonej zlozone w postepowaniu przygotowawczym, albowiem
oskarzona, wezwana prawidlowo, nie stawila sie na rozprawe i nie usprawiedliwila swojego niestawiennictwa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego w §wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu ujawnionego w toku rozprawy
glownej nie budzilo watpliwosci, Ze oskarzona K. V. w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej pod nazwa R.
w lokalu polozonym w W. przy ul. (...) w okresie od dnia 01 grudnia 2012 r., kiedy to dokonana zostala instalacja
automatéw do gry H. (...) wtym lokalu, do dnia 7 stycznia 2013 r., kiedy to zostaly one zatrzymane w niniejszej sprawie,
prowadzila dzialalno$c¢ w zakresie gier na automatach wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.).

Wyjasnienia oskarzonej, w ktorych nie przyznala sie on do popelnienia zarzucanego jej czynu, wskazujac, ze
czynno$ci zwigzane z automatami do gry dokonywal jej maz, a nie ona, nalezalo uznaé¢ za niewiarygodne, gdyz
nie koresponduja one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci umowy najmu
(k. 7) i protokolu instalacji automatow (k. 8). Umowa, na podstawie ktorej oskarzona udostepniala pozostajacy w
jej dyspozycji lokal m.in. pod instalacje oraz uzytkowanie automatéw do gry o nazwie H. (...), zawierana byla w
ramach dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez oskarzona, a okoliczno$¢ ze czynno$ci faktycznych dotyczacych
automatow dokonywaé mial jej maz, nie wyklucza przyjecia, ze czynnosci te byly wykonywane w imieniu oskarzonej, w
wykonaniu umowy, z ktorej uprawnienia i obowiazki jej przystugiwaly. Zawarta umowa byla odplatna, a wierzytelnosé
z tytulu czynszu przyslugiwala jej a nie mezowi. Podobnie bylo zreszta w zwiazku z poprzednio zawierana umowa o
analogicznej treéci z dnia 05 kwietnia 2006 r.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania Swiadka M. W. (2) (k. 45-46), oraz T. S. (k. 48), bedacych funkcjonariuszami
Stuzby Celnej, ktorzy dokonywali czynno$ci w zwiazku z ujawnionym wykroczeniem. Swiadkowie ci zetkneli sie ze
sprawa w toku pelnionych obowiazkéw stuzbowych i nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci wskazujace na to,
ze w zeznaniach swoich mieliby by¢ stronniczy. Ich zeznania byly sp6jne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, w szczegolnos$ci z treScig protokoldow przeprowadzonych w sprawie czynnoSci w postaci przeszukania,
zatrzymania i ogledzin.

Z kolei zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci wymienionych wyzej protokoléw przeszukania, zatrzymania,
ogledzin oraz notatki urzedowej, uméw najmu, protokotu instalacji, zgtoszenia i protokoléw czynnos$ci sprawdzajacych
nalezalo uznaé¢ za wiarygodne, bowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sadu Rejonowego i nie byta
kwestionowana przez oskarzona.

Za wiarygodne nalezalo uznac zeznania E. W. (k. 18-21), pracownika oskarzonej, wobec ktorej nie ujawnily sie
jakiekolwiek okoliczno$ci mogace wskazywaé na nieprawdziwos$c jej zeznan. Z kolei zeznania §wiadka M. B. (k. 28-30)
okazaly sie nieprzydatne dla poczynienia istotnych w sprawie ustaleni, bowiem dotyczyly one automatéw o nazwie
C., ktore pozostawaly poza zakresem czynu zarzucanego oskarzonej. Podobnie nalezato ocenic protokoly zatrzymania
tych automatdéw (k. 22-26) oraz protokoly ich ogledzin (k. 32-35).

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.)
urzadzanie gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry, a zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy dzialalnoéé
w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna
gry. Koncesja taka niewatpliwie oskarzona sie nie legitymowata. Udostepnienie lokalu pod urzadzenia stanowiace



automaty do gier w zamian za wynagrodzenie niewatpliwie za$ kwalifikuje sie jak prowadzenie gier na automatach
w rozumieniu art. 107 § 1 k.k.s.

Status prawny automatéw do gier o nazwie H. (...) nr (...) oraz nr (...) jako automatéw do gier w rozumieniu art. 2 ust.
3 — 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) nie byl kwestionowany
przez oskarzona i nie budzit watpliwoéci, skoro na losowo$¢ prowadzonej gry wskazuja przyciski STOP ujawnione na
automatach a na mozliwo$¢ wygranej — wyposazenie ich w urzadzenia stuzace zaré6wno do pobierania, jak i odbierania
pieniedzy przez klienta. Odmienne zapisy umowy oraz oznaczenia na automatach ujawnione w toku ogledzin nie mialy
tutaj decydujacego znaczenia.

W rozpoznawanej sprawie ujawnila sie jednak okoliczno$¢ uniemozliwiajaca przypisanie oskarzonej
odpowiedzialno$ci prawno-karnej za wykroczenie skarbowe okreSlone w art. 107 § 1 i § 4 k.k.s. polegajace na
prowadzeniu wbrew przepisom ustawy gry na automacie, przy przyjeciu mniejszej wagi.

Okoliczno$é te stanowi zaniechanie przez Rzeczpospolita Polska wymaganej przez art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 98/34 notyfikacji art. 6 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), sprawiajaca, ze nie mozna przypisaé oskarzonej wypelienia znamion wykroczenia
z art. 107 § 11 § 4 k.k.s., ktére odwoluja sie do tych przepisow ustawy.

W myél art. 288 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawniej art. 249 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska) w odréznieniu od rozporzadzenia, ktére ma zasieg ogolny, wiaze w caloSci i jest bezposérednio
stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich, dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktdérego
jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety i pozostawia organom krajowym swobode
wyboru formy i érodkéw. Przyznana Panstwom Czlonkowskim dyskrecjonalnoéc, jesli chodzi o §rodki zmierzajace od
osiagniecia celéw stawianych w dyrektywie, sprawia, ze przepiséw dyrektywy w zasadzie nie stosuje sie bezposrednio
i nie ksztaltuja one sytuacji prawnej jednostki. W judykaturze Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przyjeto
jednak, ze w przypadku wadliwej recepcji przepiséw dyrektywy w prawie wewnetrznym Panstwa Czlonkowskiego
jednostka moze bezposrednio powolywac sie wzgledem Panstwa Czlonkowskiego na uprawnienie przewidziane
przepisami dyrektywy, jesli tre$¢ tego uprawnienia jest jasna, bezwarunkowa i z istoty swej nie wymaga wydawania
odrebnego aktu prawnego. W przeciwnym razie wigzacy charakter dyrektywy uleglby oslabieniu (por. wyrok
Trybunalu z dnia 4 grudnia 1974 r., C-41/74, w sprawie Y. van D. przeciwko (...), ECR 1974/1337; wyrok Trybunalu
z dnia 5 kwietnia 1979 r., C-148/78, w sprawie P. M. przeciwko T. R., ECR 1979/1629; wyrok Trybunalu z dnia 19
stycznia 1982 r., C-8/81, w sprawie B. przeciwko F. M.-1., ECR 1982/53; wyrok Trybunalu z dnia 26 lutego 1986 r.,
C-152-84, w sprawie M. przeciwko S. and S. - (...) A. H. A. (T.), ECR 1986/723; wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1990
r., C-188/89, w sprawie F. i in. przeciwko B. G. ple, ECR 1990/1-03313; wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 1991 r.,
C-6/90 oraz C-9/90, F.iin. przeciwko R. Wloskiej ECR 1991/ I-05357; wyrok Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 2004
r., C-397-403/01, w sprawie P. i in. przeciwko D. K., K. W. eV, Zbior Orzeczen 2004/1-08835).

W judykaturze Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjeto, ze przepisy art. 8 i 9 dyrektywy nr 83/189
maja charakter bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjna tre$¢, aby jednostki mogly sie na nie powolywaé przed
sadem krajowym, a naruszenie przewidzianego w tych przepisach obowigzku notyfikacji prawa krajowego prowadzi
do odmowy jego zastosowania przez sad krajowy (wyrok Trybunalu z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94, w sprawie
(...), ECR 1996/4-/I-2201, pkt 55, LEX nr 114703; wyrok Trybunatu z dnia 8 listopada 2007 r., C-20/05, w sprawie
K. J. W. S., pkt 44-45, ECR 2007/11A-/1-9447, Lex nr 326053).

Niewatpliwie odpowiednikiem art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 83/189 w obecnym stanie prawnym jest art. 8
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34 (wyrok Trybunalu z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04, w sprawie L. Italia
S., Lex nr 225727, pkt 18).

Nalezy wuwzgledniaé cel dyrektywy 98/34, ktorym jest zapobieganie barierom w handlu
wewngtrzwspolnotowym (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r., C-361/10,
Lex 818474, pkt 10). Dyrektywa 98/34 ma na celu ochrone za pomocq kontroli prewencyjnej



swobodnego przeplywu towarow, ktory jest jedng z podstaw Wspolnoty, oraz ze kontrola ta jest
o tyle przydaina, iz regulacje krajowe objete tq dyrektywa mogq stanowié przeszkody w handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi (wyrok Trybunatu z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie F. i innych,
C-213/11, C-214/11 1 217/11, Lex nr 1170754; wyrok Trybunalu z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-433/05 w
sprawie przeciwko L. S., pkt 42, Lex 577612; wyrok Trybunalu z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04,
w sprawie L. Italia S., pkt 22, Lex nr 225727; wyrok Trybunalu z dnia 16 czerwca 1998 r., C-226/97,
w sprawie L., pkt 37, ECR 1998/6/1-3711, Lex nr 111714).

Powyzsze stanowisko Trybunalu wskazuje, ze jednostka moze sie powolywac bezposrednio na art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 98/34 w obronie przed zastosowaniem wadliwie ustanowionego prawa krajowego.

Wobec tego w niniejszej sprawie za usprawiedliwione nalezy uznaé¢ stanowisko, w mysl ktérego niedopelnienie
obowigzku notyfikowania przez Panstwo Czlonkowskie moze powodowacé, ze odnoéne przepisy techniczne nie moga
by¢ stosowane przez sad krajowy i w rezultacie nie maja mocy obowigzujacej wobec oséb prywatnych (wyrok
Trybunalu z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-433/05 w sprawie przeciwko L. S., pkt 42, Lex 577612; wyrok Trybunatu z
dnia 8 wrze$nia 2005 r., C-303/04, w sprawie L. Italia S., pkt 25, Lex nr 225727).

Tak rozumiana bezskutecznosé art. 107 k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych wzgledem jednostek uniemozliwia zatem pociggniecie
oskarzonej do odpowiedzialnosci prawno-karnej w postepowaniu karno-skarbowym wszczetym z
oskarzenia publicznego.

Poglad taki znajduje pelne potwierdzenie w najnowszej judykaturze Sadu Najwyzszego, w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14, Lex nr 1583503, ktore Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie
podziela. Poglad zblizony poérednio wyrazony zostal takze w konkluzji uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2014 r., V KK 344/13, Lex nr 1458837. Poglad ten dezaktualizuje poprzednie stanowisko przyjmowane w
postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.,  KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101, Lex nr 1393793, W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, Lex nr 1409532 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2014 roku, sygn. akt III KK 447/13, Lex nr 1448749.

W mys$l powszechnie przyjmowanej w prawie wspolnotowym reguly autonomii proceduralnej okoliczno$¢ skutkujaca
niemozno$cia pociggniecia oskarzonej do odpowiedzialnoéci prawno-karnej musiala zosta¢ uwzgledniona z urzedu,
niezaleznie od zarzutow podniesionych przez strony.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.



