Sygn. akt II1 K 221/23
UZASADNIENIE

Majgc na wzgledzie wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r. sygn. akt I Ka 1/20
- Sad zdecydowal sie na odstgpienie od formularza uzasadnien, poniewaz wymagaloby to
pracochlonnego, lecz pozostajacego bez znaczenia dla istoty sprawy kopiowania i wklejania
poszczegolnych elementéw wyrokow jednostkowych do kolejnych rubryczek.

Uklad tego uzasadnienia pozostaje tozsamy do formularza uzasadnienia wyroku lgcznego,
wskazanego w zal. nr 3 rozporzadzenia Min. Spr. z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréow
Jormularzy uzasadnien wyrokoéw oraz sposobu ich wypelniania.

Wyroki wydane wobec skazanego

T. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 25 wrzesnia 2009 r., sygn. akt (...),
za czyn z art. 62 ust. 1 ust. z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

popehliony w dniu 04 lipca 2009 r. wW.

na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 35 godzin miesiecznie,

kara ograniczenia wolnosci zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, ktéora
zostala wykonana

2. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt (...),
za czyn z art. 62 ust. 1 ust. z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
popelniony w dniu 26 czerwca 2009 r.

na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

zaliczajac okres zatrzymania od dnia 26 czerwca 2009 r. do dnia 277 czerwca 2009 r.

kara ograniczenia wolnosci nie zostata wykonana

3. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt (...),
za czyny z art. 226 § 1 k.k,, art. 224 § 2 k. k., art. 11 § 3 k.k., art. 207 § 1 k.k.
popehione w okresie od 14 czerwca 2011 r. do 30 pazdziernika 2011 .

na laczng kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
oraz kare grzywny w wysoko$ci 2770 stawek po 10 zt kazda

minal okres, w ktorym moglo nastapié zarzadzenie wykonania kary




4. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Woli z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt (...)
za czyn z art. 270 § 1 k.k.
popehliony w okresie od 23 grudnia 2014 r. do dnia 09 lutego 2015 .

na kare 1 roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie

kara ograniczenia wolnosci zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, ktéora
zostala wykonana

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w W. z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt (...)
za czyn z art. 207 § 1 k.k.
popehliony w okresie od 01 stycznia 2021 r. do dnia 29 lipca 2021 r.

na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

zaliczajac na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w sprawie od 29.07.2021 1., godz. 22:50 do 31.07.2021r., godz.
09:15

kara nie zostala wykonana

6. Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt (...)
za czyn z art. 158 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k.

popelniony w dniu 27 stycznia 2019 r.

na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

zaliczajac na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania w sprawie od 29.01.2029 r., godz. 06:15 do
16.12.2019 r., godz. 15:10

kara jest wykonywana obecnie

7. Sqdu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w W. z dnia 06 lipca 2022 r., sygn. akt (...)
za czyn z art. 244 k.k.
popehliony w dniu 22 marca 2022 .

na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

zaliczajac na poczet orzeczonej kary okres pozbawienia wolnosci od 22.03.2022 r., do 23.03.2022 1.

kara nie zostala wykonana

Fakty uznane za udowodnione

skazania - karta karna (k. 124-125) oraz informacja z KRK (k. 118-121)



okresy odbycia kar - informacja o pobytach i orzeczeniach (k. 22)

Dowody, bedace podstawa ustalenia faktow i ich ocena

Wskazane powyzej dokumenty urzedowe, ktorych zawartoséc treSciowa nie byta kwestionowana przez strony, zatem
uznane przez Sad za miarodajne.

Podstawa kar lacznych orzeczonych w wyroku tacznym

Mozliwe i najkorzystniejsze, zdaniem Sadu, dla skazanego bylo orzeczenie kary lgcznej na
podstawie przepiséow obowigzujacych przed ostatniq nowelizacja, co pozwolilo na polgczenie
niewykonanych jeszcze trzech kar ograniczenia wolnosci. Bylo to dopuszczalne, poniewaz jeden z tych
wyrokow jednostkowych (sygn.. akt (...)) zapadl przed data nowelizacji, ktora weszla w zycie w dniu 24 czerwca 2020
r. (wzw. z art. 81 § 11 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanym przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukltadu
w zwiazku z wystapieniem (...)19 oraz art. 4 § 1 k.k.).

Niewykonana byla rowniez kara pozbawienia wolnosci, ktéra orzeczono w sprawie o sygn. akt (...) — jednakze art.
87 § 1 k.k. utracit moc w zakresie, w jakim obligowal sad do takiego polaczenia. W realiach tej sprawy Sad uznal,
iz polaczenia trzech relatywnie krotkich kar ograniczenia wolnoéci z surowa kara pozbawienia wolnoéci ( 1 rok i 8
miesiecy) byloby razaco krzywdzace dla skazanego, dlatego tego nie uczynit.

Na zasadach lqczenia kar obowiqzujgcych obecnie mozliwe bylo stworzenie jednej grupy chronologicznej
obejmujacej wlasnie wskazana wyzej kare pozbawienia wolnoS$ci ((...)) i kare 1 roku ograniczenia wolnoSci (do
polaczenia zatem 6 miesiecy pozbawienia wolnosci) ((...)), co zwiekszyloby kare pozbawienia wolnosci wobec
koniecznos$ci orzekania powyzej granicy pelnej absorpcji oraz spowodowalo oddzielne wykonanie pozostalych
dwoch kar ograniczenia wolno$ci. Takie uksztaltowanie wyroku lacznego byloby niewatpliwie mniej korzystne niz
zastosowanie przepis6w obowigzujacych poprzednio.

Polaczone kary ograniczenia wolnosci

W wyroku tgeznym polgczone zostaly kary ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokamai:
- (2) sygn. akt (...) 4 miesigce po 20 godzin (80 godzin)

- (5) sygn. akt (...) 1 rok po 30 godzin (360 godzin)

- (7) sygn. akt (...) 3 miesigce po 30 godzin (90 godzin)

lacznie (530 godzin)

i wymierzono skazanemu laczna kare 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie (}acznie 450 godzin).

Wymiar kary tacznej ograniczenia wolnosci

Kara laczna pozbawienia wolno$ci mogla zatem zostac orzeczona w nastepujacych granicach od 1 roku (absorpcja) do
1 roku i 7 miesiecy (kumulacja).

Okolicznosci uwzglednione przy wymiarze kary tacznej

Sad orzekajac kare lgczng wzigl pod uwage skodyfikowane dyrektywy wymiaru kary lgcznej —
okreslone w tresci art. 85a k.k. obowiqzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r.: orzekajac kare laczna, sad
bierze pod uwage przede wszystkim_cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku




do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Zatem przedmiotem
oceny Sadu powinny by¢ w tym wypadku nie elementy zwigzane bezposrednio z czynem, uwzglednione juz w wyroku

skazujacym, ale elementy zwigzane z osoba sprawcy.

Wskazaé réwniez nalezy, iz art. 86 § 1 k.k. nie nakazuje przy orzekaniu kary acznej stosowania zasady pelnej absorpcji.
Przepis ten okresla granice w jakich kara laczna moze by¢ orzeczona i Sad stosujac zasade asperacji orzekl kare wobec
skazanego w tych wilaénie granicach. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrok lqgczny powinien zawsze
powodowaé poprawe sytuacji skazanego. Zaden przepis postepowania karnego nie nakazuje
sqgdowi stosowania zasady absorpgji przy wydawaniu wyroku lgcznego (por. postanowienie SN z 8
listopada 2006 roku III KK 63/06, LEX nr 324527; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku sygn.
akt IT AKa 301/07, POSAG 2008/1/158). Zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, Ze niezaleznie od
mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji,
oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwiqzanie
skrajne, stosowane wyjqgtkowo i wymagajqce szczegolnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowq
zasadq wymiaru kary lqgcznej powinna byé zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach
z dnia 13 listopada 2003 roku, II AKa 339/03, LEX nr 183336) (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn.
16.03.2010r. o sygn. II AKa 57/10, KZS 2010/7-8/74).

Majac na uwadze powyzsze Sad uksztaltowal kare lgczna poslugujac sie zasada czeSciowego pochlaniania,
zastosowanie zasady pelnej absorpcji kar stanowiloby niczym nieuzasadniong gratyfikacje wielokrotnych
negatywnych zachowan skazanego. Celem kary lacznej jest bowiem racjonalizacja wymierzonych kar, nie za$
premiowanie sytuacji osoby, ktéra dopuscila sie wielu przestepstw.

Wuyroki, co do ktérych umorzono postepowanie i przyczyny umorzenia

Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego dotyczacego
wyrokow:

- (1) sygn. akt (...) kara ograniczenia wolno$ci wykonana

- (3) sygn. akt (...) minat okres zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
- (4) sygn. akt (...) kara ograniczenia wolno$ci wykonana

- (6) sygn. akt (...) kara pozbawienia wolno$ci wykonywana obecnie

Inne rozstrzygniecia

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyt okresy odbywania kary stosownie do informacji
o pobytach i orzeczeniach i zatrzyman.

Koszty

Sad zasadzil na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie za reprezentowanie skazanego w tej sprawie oraz orzekl, iz
koszty sadowe obciazaja Skarb Panstwa.



