Sygn. akt II1 K 45/23

UZASADNIENIE

Majgc na wzgledzie wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r. sygn. akt I Ka 1/20
- Sad zdecydowal sie na odstgpienie od formularza uzasadnien, poniewaz wymagaloby to
pracochlonnego, lecz pozostajacego bez znaczenia dla istoty sprawy kopiowania i wklejania
poszczegolnych elementéw wyrokow jednostkowych do kolejnych rubryczek.

Uklad tego uzasadnienia pozostaje tozsamy do formularza uzasadnienia wyroku lgcznego,
wskazanego w zal. nr 3 rozporzadzenia Min. Spr. z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréow
Jormularzy uzasadnien wyrokoéw oraz sposobu ich wypelniania.

Wyroki wydane wobec skazanego

WobecP. Z.:

1. wyrokiem lgcznym Sqgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 27 listopada 2019
r., sygn. akt (...)

orzeczono kare 10 lat pozbawienia wolnoéci,

na poczet ktorej zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 19.05.2011r. do 20.05.2011r1., 0d 27.06.2014
r.do 28.06.2014 1., 0d 21.05.2014 r. do 23.05.2014 r. i w dniu 22.04.2014 1., 0d 13.05.2014 r. godz. 7:15 do 13.05.2014
r. godz. 13:00, od 27.05.2014 r. godz. 3:30 do 27.05.2014 godz. 15:20, od 30.06.2014 r. godz. 13:35 do 1.07.2014 r.
godz. 15:30, od 15.07.2014 r. godz. 14:45 do 17.07.2014 r. godz. 9:45, od 2.07.2016 r. godz. 0:00 do 26.10.2016 T.
godz. 13:40 oraz okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia w W. w sprawie o sygn. akt (...) od 14.11.2017 roku do dnia 27.11.2019 1.,

nastepnie rozstrzygnieto watpliwosci odno$nie wykonania tego wyroku w ten sposdb, iz okres od dnia 21.05.2014 r.
do dnia 23.05.2014 r. uznano za 3 dni, a okres od dnia 27.06.2014 r. do dnia 28.06.2014 r. uznano za 2 dni

taczna kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana, jest wykonywana aktualnie

nadto zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

2. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt (...):
za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

popehliony w okresie od 13 lutego 2015 r. do 23 marca 2015 1.

przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono 2 lat ograniczenia wolno$ci w wymiarze 40 godzin miesiecznie
nieodplatnej pracy na cele spoleczne

na jej poczet zaliczono zatrzymanie od 24.03.2015 r. do 25.03.2015 r., uznajac, iz okres tej jest rownowazny 4 dniom
kary;

kara ograniczenia wolnosci nie zostata wykonana

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 02 czerwca 2021 r., sygn. akt (...):

za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



popetiony w dniu 22 marca 2015 r.
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana

Fakty uznane za udowodnione

skazania - informacja z KRK (k. 135-142)
okresy odbycia kar - informacja o pobytach i orzeczeniach (k. 28-29)

Dowody, bedace podstawa ustalenia faktow i ich ocena

Wskazane powyzej dokumenty urzedowe, ktorych zawartoéc treSciowa nie byta kwestionowana przez strony, zatem
uznane przez Sad za miarodajne.

Podstawa kar lacznych orzeczonych w wyroku tacznym

Mozliwe dla skazanego bylo orzeczenie kary lgcznej na podstawie zarowno przepisow
obowiqzujacych przed ostatniq nowelizacjq, jak i na podstawie przepisow obowigzujqgcych obecnie
co pozwolilo na polgczenie niewykonanych jeszcze dwoéch kar pozbawienia wolnosci. Bylo to
dopuszczalne, poniewaz jeden z tych wyrokéw (wyrok laczny sygn. akt (...) oraz polaczone nim wyroki) zapadl przed
data nowelizacji, ktora weszla w zycie w dniu 24 czerwca 2020 r. (w zw. z art. 81 § 11 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 .
o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanym przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukltadu w zwigzku z wystapieniem (...)19 oraz art. 4 § 1 k.k.).

Sad uznal, iz wzgledniejsze bylo polgczenie wyrokéw na podstawie przepisow wezesniejszych: po
pierwsze z uwagi na surowsze brzmienie obecnie obowiazujacego przepisu art. 86 § 1 k.k., po drugie z powodu
dokonania dolgczenia kolejnej kary do wyroku lacznego, ktorym zlagodzono juz przeciez sume dotychczasowych kar
jednostkowych, nie za$ orzekanie o wszystkich od nowa.

Polaczone kary pozbawienia wolnosci

W wyroku tgeznym polgczone zostaly kary ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokama:
- (1) sygn. akt (...) 10 lat pozbawienia wolno$ci

- (3) sygn. akt (...) 1 rok pozbawienia wolno$ci

i wymierzono skazanemu laczna kare 10 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymiar kary tacznej pozbawienia wolnosci

Kara laczna pozbawienia wolnoSci mogta zatem zosta¢ orzeczona w nastepujacych granicach od 10 lat (absorpcja) do
10 lat i 1 roku (kumulacja).

Okolicznosci uwzglednione przy wymiarze kary tacznej

Sad orzekajac kare lgczng wzigl pod uwage skodyfikowane dyrektywy wymiaru kary lgcznej —
okreslone w tresci art. 85a k.k. obowiqzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r.: orzekajac kare laczna, sad
bierze pod uwage przede wszystkim_cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zatem przedmiotem




oceny Sadu powinny by¢ w tym wypadku nie elementy zwigzane bezposrednio z czynem, uwzglednione juz w wyroku
skazujacym, ale elementy zwigzane z osoba sprawcy.

Wskazaé réwniez nalezy, iz art. 86 § 1 k.k. nie nakazuje przy orzekaniu kary lacznej stosowania zasady pelnej absorpcji.
Przepis ten okreéla granice w jakich kara laczna moze by¢ orzeczona i Sad stosujac zasade asperacji orzekt kare wobec
skazanego w tych wilaénie granicach. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrok lqgczny powinien zawsze
powodowaé poprawe sytuacji skazanego. Zaden przepis postepowania karnego nie nakazuje
sadowi stosowania zasady absorpcji przy wydawaniu wyroku lgecznego (por. postanowienie SN z 8
listopada 2006 roku III KK 63/06, LEX nr 324527; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku sygn.
akt IT AKa 301/07, POSAG 2008/1/158). Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od
mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji,
oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwiqzanie
skrajne, stosowane wyjagtkowo i wymagajgce szczegolnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowq
zasadg wymiaru kary lqgcznej powinna byé zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach
z dnia 13 listopada 2003 roku, II AKa 339/03, LEX nr 183336) (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn.
16.03.2010r. o sygn. Il AKa 57/10, KZS 2010/7-8/74).

Majac na uwadze powyzsze Sad uksztaltowal kare laczna poshlugujac sie zasadg cze$ciowego — aczkolwiek
znacznego - pochlaniania, zastosowanie zasady pelnej absorpcji kar stanowiloby niczym nieuzasadniona gratyfikacje
wielokrotnych negatywnych zachowan skazanego. Celem kary lacznej jest bowiem racjonalizacja wymierzonych kar,
nie za$ premiowanie sytuacji osoby, ktéra dopuscila sie wielu przestepstw.

Wuyrok, co do ktérego umorzono postepowanie i przyczyny umorzenia

Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego dotyczacego wyroku:
- (2) sygn. akt (...) kara ograniczenia wolno$ci

Niewykonana byla réwniez kara ograniczenia wolnoéci, ktéra orzeczono w sprawie o sygn. akt (...) — art. 87 § 1 k.k.
utracil moc w zakresie, w jakim obligowal sad do takiego polaczenia. W realiach tej sprawy Sad uznal, iz polaczenia
rowniez tej kary byloby razaco krzywdzace dla skazanego (ponosiloby bowiem ,widelki” dla nowej kary lacznej),
dlatego tego nie uczynil.

Inne rozstrzygniecia

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyl okresy odbywania kary stosownie do informacji
o pobytach i orzeczeniach i zatrzyman.

Koszty

Sad zasadzil na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie za reprezentowanie skazanego w tej sprawie oraz orzekl, iz
koszty sadowe obciazaja Skarb Panstwa.



