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USTALENIE FAKTOW

Wyroki wydane
wobec skazanego

W.

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy dla | 29.07.2011r. (...)
Warszawy-Mokotowa —w
W.

2. Sad Rejonowy dla | 28.04.2014r. (...)
Warszawy Pragi -
Poludnie w W.

3. Sad Rejonowy dla | 23.06.2016r. (...)
Warszawy-Srodmieécia w
W.

4. Sad Rejonowy dla | 13.03.2020r. (...)
Warszawy-Mokotowa w
W.

5. Sad Rejonowy dla | 03.08.2020r. (...)
Warszawy-Mokotowa w
W.

6. Sad Rejonowy dla | 09.03.2021r. (...)
Warszawy-Mokotowa w

1.2. Inne fakty

1.2.1.
udowodnione

Fakty uznane za




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
Pobyty w  zakladach | Informacja z CZSW 12-13, 56
karnych.

Zachowanie skazanego | Opinia o skazanym 10-11, 54-55

w  zakladzie  karnym

ocenione jako dobre.

Karalnos¢ skazanego. Informacja z KRK, odpisy | 20-21, 26-27, 30-31, 33,
orzeczen 35-36, 40, 42, 61-62

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi

Ocena Dowodow

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Opinie o skazanym,

Informacja CZSW o pobytach,

Informacja z KRK, odpisy orzeczen

- nie budzily zadnych watpliwosci,

- nie byly kwestionowane przez
strony,

- sporzadzone przez organy
procesowe, w formie okreSlonej
przepisami prawa.

2.2, Dowody niewwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Sad Rejonowy dla Warszawy- | Kara laczna 1 (jednego)
Mokotowa w W., 13.03.2020r.,(...) [ roku 1 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci, polgczona
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie.
2. Sad Rejonowy dla Warszawy- | Kara 6 (szeSciu) miesiecy
Mokotowa w W., 09.03.2021r., (...) | ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania

nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

daty  wyrokow
skazujacych ~ zapadlych  wobec
P. S. kolejne  zmiany
stanéw prawnych Sad analizowal
mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego
w stosunku do skazanego =z
uwzglednieniem ww. okolicznoSci,

Z uwagi na

oraz

szczegblno$ci  na
brzmienie
intertemporalnych oraz wyrazong w
art. 4 § 1 k.k. zasade stosowania
przepiséw ustawy wzgledniejszej dla

majagc w

wzgledzie przepisow

sprawcy.




Z dniem 1 lipca 2015 roku zmianie
ulegla tres¢ art. 85 k.k. Wydanie
wyroku lacznego stalo sie mozliwe
w sytuacji, gdy sprawca popelnil
dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
lgczeniu. Sad w takim wypadku
orzekal kare laczna, przy czym
podstawa orzeczenia kary lgcznej
byly wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89 kk., w caloéci lub w czesci
kary lub kary laczne (art. 85 §
1 i 2 kk.). Zastrzezenie z art.
89 k.k. dotyczy mozliwoéci laczenia
kar z warunkowym zawieszeniem i
bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania.

Zgodnie z tredcia art. 19 ust.
1 powolanej ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw przepisow rozdzialu
IX ustawy, o ktérej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy chyba, ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Kolejna zmiana stanu prawnego
zwigzana byla z wejsciem w zycie art.
38 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami covid-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem covid-19 (Dz.U. z
2020 r. poz. 1086), poczawszy
od 24 czerwca 2020 roku, art.
85 & 1 kk. stanowi, iz jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy




wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek =z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac =za
podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.
Jednocze$nie zgodnie z art. 81 ust. 1
powolanej ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku przepisy rozdzialu IX
k.k. w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy.

Sad stwierdzil, ze rozwazy¢ nalezalo
w sytuacji skazanego zastosowanie
przepisow regulujacych laczenie kar
w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 24 czerwca 2020r. albo
od tego dnia zaleznie od tego,
ktére z nich byly wzgledniejsze
dla skazanego. Zadaniem Sadu
bylo bowiem w takiej sytuacji
takze rozwazenie wydania wyroku
lacznego, przez pryzmat art. 4 §
1 kk, ,wzglednoSci” ustaw przy
poréwnaniu stanu normatywnego
z daty orzekania w przedmiocie
wydania wyroku lgcznego oraz stanu
normatywnego z czasu popelnienia
kazdego z przestepstw wchodzacych
w sklad zbiegu. Takie stanowisko
zajal réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 stycznia 2015 roku
(IV KK 224/14, LEX nr 1622330).

W zwiazku zZ powyzszym
okoliczno$ci  sprawy  poddano
analizie przez pryzmat normy art.
4 § 1 kk. (poniewaz wszystkie
czyny, za ktéore P. S. zostal
skazany, popelione zostaly przed
24 czerwca 2020 roku, za§ wyroki,
ktérymi orzeczono kary, ktérych
polaczenie Sad rozwaza, zapadly
i uprawomocnily sie zar6wno
przed jak i po tejze dacie),
co doprowadzilo do wniosku, ze




obowigzujacy od dnia 15 lipca
2015 roku do dnia 23 czerwca
2020 roku porzadek prawny tworzy
dla skazanego najbardziej korzystna
prawnie sytuacje, poniewaz
umozliwia polaczenie pozostajacych
skazanemu do wykonania kar
przy niepodwyzszonym, w
przeciwienstwie do nowego stanu
prawnego, dolnym pulapie kary
laczne;.

Orzeczenia z punktow 1 ((...)) i
2 ((...)) komparycji wyroku zostaly
wykonane w caloéci, a zatem nie
podlegaja laczeniu, w zwigzku z
czym postepowanie w tym zakresie
nalezalo umorzyé. Laczeniu z zadna
z kar nie podlega réwniez orzeczona
wyrokiem  wyszczeg6lnionym w
punkcie 3. komparycji wyroku
lacznego ((...)) kara grzywny.

Polaczeniu podlega zatem kara
laczna 1 (jednego) roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt.
4 komparycji wyroku), kara 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszona na
okres 3 lat (postanowieniem z
dnia 11 lutego 2022r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej
kary - pkt. 5 komparycji wyroku)
oraz kara 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci (pkt. 6
komparycji wyroku).

w realiach przedmiotowej
sprawy, Sad  jednakze  nie
uznal za uzasadnione polaczenie
wymierzonych  skazanemu kar
pozbawienia i ograniczenia
wolnoS$ci. Majgc na wzgledzie tresé
art. 87 § 1 k.k. przy uwzglednieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11.06.2019r. sygn. akt P 20/17
Sad niniejszym wyrokiem orzekl
kare laczng ograniczenia wolnoSci,
laczac kary ograniczenia wolnosci
uznajac, ze dolaczenie tych kar do




kary lacznej pozbawienia wolnoéci
bedzie dla skazanego niekorzystne
i doprowadzi do pogorszenia jego
sytuacji. Z uwagi na dobra opinie
skazanego z okresu pobytu w izolacji
penitencjarnej Sad uznal, iz brak
jest podstaw do ,zamiany” kar
ograniczenia wolnosci i laczenia ich
z kara pozbawienia wolnosci.

WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie za$ z art. 86 § 1 kk.
w brzemieniu sprzed nowelizacji,
ktéra weszla w zycie dnia 24
czerwca 2020 roku, Sad wymierza
kare laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolnosci.
Granice dolng =zatem stanowi
najwyzsza z wymierzonych Kar,
natomiast granice gorna stanowi
suma kar wymierzonych za
poszczegbélne przestepstwa. Kara
laczna zatem moze by¢ wymierzona
przy zastosowaniu zasady absorpcji,
zasady kumulacji lub zasady
asperacji — cze$ciowej absorpcji i
cze$ciowej kumulacji.

W  orzecznictwie znalezé mozna
poglady, iz kara laczna w wyroku
lacznym nie moze stwarzaé wiekszej
dolegliwo$ci od tej, jaka wigzalaby
sie z kolejnym wykonaniem
poszczeg6lnych wyrokow
podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2000 roku III KKN 340/00). Nie
oznacza to jednak, iz kara }aczna ma




przynosi¢ skazanemu oczekiwanag
przez niego korzy$é. Kary lacznej
nie mozna traktowac jako instytucji
majacej na celu lagodzenie prawno-
karnych konsekwencji dla sprawcy
kilku przestepstw, czy tez instytucji
traktowanej jako ,swego rodzaju
ustawowe zlagodzenie kary (zob. P.
Kardas, w: Kodeks karny. Cze$c
ogoélna. Komentarz. Tom I. Wydanie
IT, pod red. A. Zolla, Krakow 2004
roku, s. 1115). Instytucja kary lacznej
nie jest instrumentem lagodzenia
orzeczonych za pozostajace w zbiegu
przestepstwa kar, za$§ sam fakt
pozostawania dwoch lub  wiecej
przestepstw w zbiegu nie stanowi
okoliczno$ci tagodzacej. Kara laczna
jest orzekana wobec sprawcy, ktory
popeil dwa lub wiecej przestepstw,
a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym
za orzeczeniem kary lacznej
surowszej od  wynikajacej] z
dyrektywy absorpcji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w tLodzi z 20
pazdziernika 2001 roku, II AKa
154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4,
poz. 26). Orzekajac kare laczng w
warunkach wyroku lacznego, Sad
winien kierowaé¢ sie wzgledami,
jak przy orzekaniu kary lacznej w
wypadku jednoczesnego osadzenia
kilku czynébw. Zgodnie 1z art.
85a k.k. orzekajac kare laczna,
sad Dbierze pod uwage przed
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Trzeba przy tym
pamietac, iz wymierzajac kare lgczna
nie mozna poddawaé ponownej
analizie i uwzglednia¢ okolicznosci,
ktére legly u podstaw wymiaru
poszczegblnych kar jednostkowych.
Sad powinien natomiast przede
wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktore




wymierzono  kary  podlegajace
laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2002 roku, II
KK 270/02) oraz bliskoé¢ czasowa.
Winno sie nadto uwzglednié
okoliczno$ci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokow,
przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego,
a takze wrzgledy indywidualno
- i generalno - prewencyjne.
Analizujac zwiazki laczace realnie
zbiegajace sie przestepstwa trzeba
pamieta¢, iz kara laczna winna
by¢ wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji im  wieksza
zachodzi lacznoé¢ przedmiotowa
i blisko§¢ czasowa pomiedzy
poszczegdlnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno =z
pozostajacych w zbiegu przestepstw
zdecydowanie dominuje nad
pozostalymi. Ponadto, niezaleznie
od mozliwoéci zastosowania przy
wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji, asperacji, jak i
zasady pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru  kary na  zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé
nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna byé zasada
asperacji (por. P. Kardas, w:
Kodeks karny..., s.1137 op. cit.).
Wyrok laczny jest wszak instytucja
majgaca racjonalizowa¢ wymiar kary,
a nie shluzy¢ wylacznie poprawie
sytuacji skazanych. Dlatego tez
stosowanie absorpcji przy wymiarze
kary 1lacznej nie moze by¢
sprzeczne 7z zapobiegawczymi i
wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcéw
przestepstw, stluzac  odbieraniu
kary lacznej jako instytucji
bedacej swoistym premiowaniem




popelniania  przestepstw  (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 wrze$nia 2016 roku, sygn. I11
KK 140/16, LEX nr 2142559).

Kary podlegajace laczeniu zostaly
orzeczone za wystepki z art.
209 § 1a kk oraz 209 § 1
k.k., mozna zatem stwierdzi¢, ze
pomiedzy przestepstwami, ktoérych
dopuécil sie skazany zachodzi
bliski  zwiazek  przedmiotowo-
podmiotowy wobec orzeczenia kar
za przestepstwo niealimentacyjni
AU typie podstawowym i
kwalifikowanym. Zwiazek czasowy
pomiedzy ww. przestepstwami nie
byl zbyt bliski, ale tez nie sposob
uznaé go za odlegly. P. S. pierwszego
z powyzszych czyndéw dopuscil sie
w okresie od 11.01.2017 roku do
28.11.2018 roku, a ostatniego w
okresie od 02.09.2019 roku do
15.10.2020 roku.

Jedli chodzi o zachowanie sie
skazanego w trakcie odbywania kary
to postawe i zachowanie P. §.
w trakcie pobytu w warunkach
izolacji ~ penitencjarnej  nalezy
oceni¢ jako dobre. Skazany byl
nagradzany regulaminowo, nie byl
karany dyscyplinarnie. Zachowanie
skazanego jest ocenianie jako dobre.
W stosunku do funkcjonariuszy
przyjmuje postawy regulaminowe,
funkcjonuje  bezkonfliktowo w
stosunku do wspélosadzonych. W
AS byl zatrudniony odplatnie
jako sprzatajacy za$ obecnie jest
zatrudniony poza terenem jednostki
w systemie bez konwojenta na rzecz
Poczty Polskiej, z powierzonych
mu obowigzkow wywigzuje sie
wlaSciwie, nie wplywaly uwagi
pod katem wykonywanej przez
niego  pracy. Skazany  bral
udzial w program resocjalizacji
Dlonh z zakresu profilaktyki
uzaleznienia od alkoholu i §rodkéw




odurzajacych, chetnie uczestniczy
w zajeciach kulturalno-o$wiatowych
organizowanych przez administracje
AS. Skazany koniczy odbywanie kary
pozbawienia wolnoéci w dniu 23
sierpnia 2023 r. 0 godz. 08:55.

Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci Sad uznal, ze wlasciwe
bedzie wymierzenie skazanemu kary
lacznej ograniczenia wolnosci w
wymiarze 1 (jednego) roku i
8 (o$miu) miesiecy, polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym.

Ustalajagc wymiar kary Sad mial
na wzgledzie okolicznoéci, o
ktéorych byla mowa powyzej, ftj.
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy
zachodzacy pomiedzy czynami,
ktoérych dopuécil sie skazany, odstep
czasowy pomiedzy datami ich
popehienia, a takze wlasciwosci i
warunki osobiste skazanego, w tym
jego dotychczasowy spos6b Zycia.
W ocenie Sadu biorgc pod uwage
ilos¢ czynow, ktorych dopuscil sie
P. S., bliski zwiazek przedmiotowo-
podmiotowy pomiedzy nimi, liczbe
Www. przestepstw oraz postawe
skazanego podczas odbywania
kary pozbawienia wolnoSci brak
jest okolicznos$ci, ktére moglyby
przemawial za przyjeciem czystej
zasady kumulacji lub absorpcji,
sprawiedliwe jest zastosowanie
systemu  poSredniego, bardziej
zblizonego do zasady absorpcji
anizeli kumulacji.

W niniejszej sprawie wymiar kary
lacznej mogl oscylowac w przedziale
od kary 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci
(absorpcja) do 2 (dwoch) lat
ograniczenia wolnoéci (kumulacja).




Majac  zatem na  uwadze,
ze okoliczno$ci wplywajace
wymiar kary lacznej orzeczonej
wobec  skazanego

za zastosowaniem

na

przemawiaja

systemu
posredniego Sad uznal, ze wlasSciwe
bedzie orzeczenie kary lacznej jak w
pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku.

Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

W pozostalym zakresie wyroki, ktore
ulegly polaczeniu pozostawiono do
odrebnego wykonania.

I1I

art. 572 k.op.k
postepowanie w
objecia
kar

Na podstawie
Sad umorzyl
przedmiocie
lacznym,
wyrokami opisanymi w pkt. 1-3 oraz
5 komparycji wyroku. Powyzsze kary

wyrokiem
wymierzonych

nie podlegaly laczeniu z innymi
orzeczonymi skazanego
karami. Majac na uwadze powyzsze

wobec

okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zachodzily podstawy do objecia




wyrokiem lacznym ktoérejkolwiek z

ww. kar.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Skazany P. S. w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego korzystal z pomocy obroncy z urzedu w osobie
adw. K. O.. Obrofica obecna byla na jednym terminie
rozprawy. Wobec powyzszego Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy kwote 240 zl, albowiem koszty
obrony nie zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w czeéci.
Rozstrzygniecie w tym zakresie oparto w zakresie stawki,
majgc na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20.12.2022 r. sygn. akt SK 78/21, o przepisy
Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 T.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad przejal na rachunek
Skarbu Panstwa koszty sadowe z uwagi na to, iz
poniesienie tych kosztéw przez skazanego byloby dla
niego zbyt ucigzliwe wobec odbywania przez niego kary
pozbawienia wolno$ci.

PODPIS




