UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 989/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.Z. zostal oskarzony o to,
ze:

L w dniu 20
pazdziernika 2022 roku
w lokalu mieszkalnym
nr (..) przy Al (.)
w W. skierowal grozby
popelienia przestepstwa
pozbawienia Zycia wobec




P. S., czym wzbudzil u
pokrzywdzonej
uzasadniong
okoliczno$ciami obawe ich
spehienia,

y.oczynzarti19o §1 kk

II. w dniu 27
pazdziernika 2022 roku
w lokalu mieszkalnym
nr (..) przy Al (..
w W. skierowal grozby
popelienia przestepstwa
pozbawienia zycia wobec
P. S., czym wzbudzil u
pokrzywdzonej
uzasadniong
okoliczno$ciami obawe ich
spehienia,

fy.oczynzarti9o §1 kk

IIL. w  okresie od
dnia 28 pazdziernika
2022 roku do dnia 5
listopada 2022 roku w
blizej nieustalony miejscu
dzialajac w  krotkich
odstepach czasu z gory
powzietym zamiarem, w
trakcie ~ wykonywanych
polaczen telefonicznych
oraz wysylanych
wiadomoSci SMS zZ
aparatow telefonicznych o
numerze wywolawczym:
(...) oraz (...) na aparat

telefoniczny
pokrzywdzonej kierowal
grozby popelnienia

przestepstwa pozbawienia
zycia wobec P. S., czym
wzbudzil u pokrzywdzonej
uzasadniong
okoliczno$ciami obawe ich
spehienia,

H.oczynzarti9o §1 kk
w zw. z. art. 12 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Pokrzywdzona P. S.
pozostawata w przeszlosci
zwigzana z oskarzonym
P. Z., ktéora to relacja
zakonczyla sie w kwietniu
2022r. W pazdzierniku
2022r. pokrzywdzona
pozostawala w nowym
zwigzku, wowczas
oskarzony zaczal kierowaé
do niej na zmiane
zadania zwrotu pieniedzy,
zadania kontaktu, grozby
iz ,nie odpusci”, wyznania
miloéci, jak i stwierdzenia,
ze ,to koniec”.

W dn. 13.10.2022r.
pomiedzy godz. 2.00 a
3.00 oskarzony przyszed}
pod blok, w ktérym
na parterze zamieszkiwala
pokrzywdzona; najpierw
préobowal  pukaé do
drzwi, a nastepnie
kopnieciami wybil rolete,
zabezpieczajaca
od strony ogrodka oraz
zbil szybe w drzwiach
balkonowych i wszedl do
mieszkania. W
doszlo do szarpaniny z
P. S., albowiem oskarzony
probowal znaleZ¢ nalezacy
do pokrzywdzonej telefon;
wyzywal ja przy tym
i w sposéb wulgarny
grozil pozbawieniem zycia.

wejScie

srodku

Oskarzony nie znalazl
telefonu, w  wyniku
czego zabral klucz
do wuzytkowanego przez
pokrzywdzona samochodu
i udat sie do
garazu, gdzie doszlo

- protokoét ogledzin z zal.
(k. 5-9, 23-26, 32-33,
47-65)

- plyta (k. 18, 30)

- odpis postanowienia (k.
22)

- protokot zatrzymania (k.
40)

- protokot przeszukania (k.
43-45)

- opinia sadowo-
psychiatryczna (k. 102-105

- dokumentacja medyczna
(k. 168)

- zeznania:

- P. S. (k. 257-259, 2-2v,
14v-15, 17v)

-A. S. (k. 260, 67v)
- M. W. (k. 260-261, 75)

- czeSciowo zeznania A. A.
(k. 259, 106-107)

- czeSciowo wyjadnienia
oskarzonego (k. 265, 81,
85)




do kolejnej szarpaniny.
W efekcie samochod
wyjechal z platformy,
jednak oskarzony uciekl,
a pokrzywdzona wezwala

policje.

W dn. 27.10.2022r.
oskarzony ponownie, tym
razem w  godzinach

porannych, przyszedt
pod Dblok, w ktéorym
zamieszkiwala
pokrzywdzona i zaczal
dzwonié do drzwi
mieszkania.
Pokrzywdzona

poczatkowo nie otwierala,
jednak po 10-15 minutach
uchylila drzwi. Wtedy
oskarzony wepchnal ja
do $rodka, nastepnie
popchnal na  kanape,
gdzie zaczal ja przyduszac,
wyzywajac ja 1 grozac

pozbawieniem zycia,
jednoczeénie za$ szukajac
nalezacego do

pokrzywdzonej telefonu.
Pokrzywdzona  wzywala
pomocy, co uslyszala
mieszkajaca pietro wyzej
A. S.. Gdy w/wymieniona
zeszta do  mieszkania
pokrzywdzonej, oskarzony
uciekt.

Pomimo to oskarzony w
dalszym ciagu usilowal
nawigzal  kontakt =z
pokrzywdzona, w tym
dzwonigc do niej.
W trakcie  polaczen
tych, podczas ktoérych
pokrzywdzona sie nie
odzywala, zapowiadal
on pokrzywdzonej, ze
»Zobaczy, jaki jest
odwazny” (nagranie z plyty
k. 18 oznaczone symbolem




...0000), Ze ,psychiatryk
go nie zatrzyma”, ,zarznie

ja i
tragiczng” (nagranie jw.
ozn. symbolem ...0001),
ze ma ,oglada¢ sie za
siebie”, ze ,najpierw ogoli
ja na lyso, a potem
zarznie” i ,nic go nie

»Zginie $miercia

powstrzyma” (nagranie jw.

ozn. symbolem 0002).
Podobnie oskarzony
zawart grozby w
kierowanych do
pokrzywdzonej

wiadomosSciach sms:
steraz masz tragedie,
obiecuje” wraz z

rozwinieciem powyzszego
twierdzenia (k. 25v),
»albo do mnie normalnie
pogadasz
albo wejde do ciebie
oknem” (k.

nie

zadzwonisz i

drugim
51), ,wiesz, ze
odpuszcze” (k. 53).

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione
Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia




Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego

(k. 265, 81, 85)

Sad obdarzyl wyjasnienia
oskarzonego
zakresie, w jakim wynika
zZ nich przyznanie
sie  oskarzonego  do
popelienia zarzuconych
czynbw - 0w
powyzszym zakresie
wyja$nieniom nie
zaprzecza inny
dowdd. Za niewiarygodne
Sad
twierdzenie oskarzonego,
ze w dacie popelienia

wiarag w

mu

tym
zaden

natomiast uznal

zarzuconych mu czynoéw
w dalszym ciggu mieszkal
on z pokrzywdzong i
pozostawal  z i
zwigzku, jak
ze pozostawil on jej
pieniadze za zbitg szybe -
okoliczno$ci te pozostaja
wprost sprzeczne z trescia

niag w
rowniez,

zeznan P. S., z tych tez
przyczyn Sad odméwil im
wiary, uznajac wyjasnienia
wtej czedci za przyjeta linie
obrony.

zeznania:

- P. S. (k. 257-259, 2-2v,
14v-15, 17V)

-A. S. (k. 260, 67v)

- M. W. (k. 260-261, 75)

Sad obdarzyl zeznania

wskazanych $wiadkow
caloSci -

one ze
jak
zabezpieczonymi
nagraniami rozmoéw oraz

wiadomoS$ci

wiarg < w
koresponduja
soba
iz

wzajemnie,

sms,
dodatkowo za$ zeznania P.
S. znajduja potwierdzenie
w zalaczonym do akt

materiale zdjeciowym,
ktora to  okolicznosé
w ocenie Sgdu nie
zaistnialaby, gdyby
WSZySCy wskazani




Swiadkowie nie zlozyli
zeznan zgodnych Z
prawda. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by zeznaniom
tym odmoéwié wiary.

zeznania
A A.

(k. 259, 106-107)

Sad obdarzyl zeznania te
wiarg w zakresie, w jakim
Swiadek opisala znane
jej fakty, pozostawiajac
poza zakresem swoich
rozwazan sformulowane
przez  $wiadka  oceny
i domniemania. \
odniesieniu do tej
czeSci zeznan $wiadka,
w ktorej wskazala
ona, ze formulowane
przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej  zadania
zwrotu pieniedzy dotyczyc
mialy zwrotu
wynagrodzenia za prace,
ktéore  wplywa¢ mialo
na rachunek bakowy
pokrzywdzonej, Sad
twierdzeniu temu wiary
odmoéwil, to za$§ wobec
jego sprzecznosci zardwno
z treScia zeznan P. S,
jak i z treScia wiadomosci
sms, wyslanej  przez
oskarzonego, z  ktorej
wynika, iz zwrot mialby
dotyczy¢ kwot: ,,10.000 za
auto, 5.000 za wycieczke
do Turcji oraz 1.500 za
wyjazd do Mikolajek” (k.
52v).  Zlozenie  przez
$wiadka zeznan powolanej
treSci  Sad  przypisal
zauwazalnemu

pozytywnemu nastawieniu
Swiadka do oskarzonego,
a w konsekwencji dazeniu
Swiadka do  zlozenia




zeznan dla oskarzonego
korzystnych.

opinia sadowo-
psychiatryczna (k. 102-105

dokumentacja medyczna
(k. 168)

Sad obdarzyt wskazana
opinie
dokumentacja medyczng
wiara w caloSci - opinia

wraz Z

bieglych jest pelna, jasna i
pozbawiona sprzecznosci,
a sformulowane wnioski
zrozumiale i znajdujace
oparcie w aktualnych
wskazaniach wiedzy
medycznej oraz dolaczonej
do akt sprawy
dokumentacji lekarskie;j.
Opinia czyni tez zados$é
wymogom art. 202 §4
kpk. W tym stanie rzeczy
Sad nie znalazl podstaw,
by opinii tej odmowic
wiary,
przydatng do poczynienia
ustalen w zakresie zdrowia
psychicznego oskarzonego
i jego  poczytalnoSci
w odniesieniu do
zarzuconych mu czyn6w.

uznajac ja za

Sad obdarzyl tez wiara
pozostale  dowody i
dokumenty zgromadzone
W niniejszej  sprawie,
powyzej -
zostaly one zgromadzone
prawidlowo, dokumenty
sporzadzone
osoby do tego uprawnione,
stosownie do przepiséw
regulujacych ich forme
i tresc, stanowiac
tym  samym = wierne
odzwierciedlenie
okoliczno$ci  w
opisanych. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ im
wiary.

wskazane

za$ przez

nich




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt  rozstrzygnieciaz | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Przestepstwa zZ art.
190 §1 kk dopuszcza
sie kto
innej osobie popelieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub
osoby najblizszej, jezeli
grozba
zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie
spelniona. Przedmiotem
ochrony jest wolnosé
czlowieka przed obawa
popelnienia przestepstwa

ten, grozi

szkode

wzbudza w

na jego szkode lub szkode
osoby najblizszej
- W  przepisie tym

mu




chronione  jest wiec
poczucie bezpieczenstwa
jednostki.

Strona podmiotowa
omawianego przestepstwa
polega na umyS$lnosci
w formie zamiaru
bezposredniego, gdyz
"grozenie" komu$ jest
zachowaniem

intencjonalnym,

zmierzajacym do
wywolania obawy (A. Zoll,
Komentarz, Zakamycze).

Forma grozby nie
ma znaczenia. Grozba
moze by¢ wyrazna
lub dorozumiana. Grozi¢
mozna slowem, gestem
lub innym zachowaniem
sie, ktore w zamiarze
grozacego ma by¢
zrozumiane jako grozba
popelnienia przestepstwa
i w rzeczywistoSci moze
byt tak zrozumiana (vide
Budyn-Kulik Magdalena,
Kozlowska-Kalisz

Patrycja, Kulik Marek,

Mozgawa Marek,
Komentarz, Oficyna
2010).

Przepis art. 190 §1 kk nie
specyfikuje przestepstw,
ktérych zapowiedz zalicza
do znamion ustawowych
odpowiedzialno$ci karnej
(vide wyrok Sadu
Najwyzszego dn.
22.07.2010r. o sygn. III
KK 35/10, LEX nr

603778).

w doktrynie i
orzecznictwie watpliwoSci
wzbudzilo znaczenie
realnoéci grozby dla bytu
omawianego przestepstwa




- obowiazujacy kodeks
mowi jedynie 0
"uzasadnionej obawie"
osoby zagrozonej. Dalo
to asumpt do wykladni,
iz znamie wzbudzenia
obawy nalezy oceniaé
subiektywnie, nie za$§ z
punktu widzenia realnego
niebezpieczenstwa
spelnienia grozby (vide
wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 17.04.1997r. 0 sygn.
I KKN 171/96, Orz.
Prok. i Pr. 1997, nr
10, poz. 4). Jednocze$nie
jednak w orzecznictwie
sadoéw jest podkreSlane,
ze subiektywna ocena
jest konieczna, ale
niewystarczajaca, gdyz
ustawa  postuguje sie
zwrotem o uzasadnionej
obawie (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dn. 04.07.2002r. o
sygn. II AKa 163/02,
KZS 2002, z. 7-8, poz.
38). Decydowac wiec beda
przestanki odwolujace
sie do okolicznoéci i
sposobu wyrazenia grozby,
ktére mogg uzasadniaé
realna obawe, iz bedzie
spelniona. Pozwala to
wyeliminowa¢ z zakresu
karalnosci grozby, ktorych
nikt rozsadny nie
potraktowalby powaznie
(grozby dla zartu,
oSmieszenia osoby
naiwnej, dokuczania
partnerowi podczas klétni
malzenskiej itp.) (vide:
Budyn-Kulik
Magdalena..., op. cit).

W  realiach niniejszej
sprawy Sad stanal
na stanowisku, ze




oskarzony dzialaniem
swoim wyczerpal
znamiona  przestepstwa
zZ art. 190 81
kk. Skierowanie  do
pokrzywdzonej

zapowiedzi pozbawienia
zycia sformulowanej w
spos6b wulgarny, jak i
zapowiedZ ,zarzne cie”,
jednoznacznie  zdaniem
Sadu  wyraza  grozbe
pozbawienia  zycia i

zdrowia. Okolicznosci,
w jakich kazdorazowo
grozba ta zostata

wypowiedziana, tj. w
sytuacji, gdy oskarzony
dwukrotnie wdart sie do
mieszkania

pokrzywdzonej, nadto za$s
nie ustawal w probach
nawigzania z nig kontaktu
telefonicznego, wysylajac
skrajnie sprzeczne treSci
(raz zapewniajac o miloSci,
by zaraz potem zadac
zawrotu pieniedzy, jak
i zapowiadaé, ze ,nic
go nie powstrzyma”)
nie pozwalaja na
sformulowanie innych
wnioskow, jak tylko takie,
ze celem oskarzonego
bylo wtasnie wywolanie
w pokrzywdzonej poczucia

zagrozenia. Sad  nie
powzial przy tym
watpliwosci, ze
wypowiedzenie przez
oskarzonego —  osobe

zachowujaca sie A
mieszkaniu

pokrzywdzonej
agresywnie —  grozby
obejmujacej szabicie”

kogos, zaré6wno z punktu
widzenia subiektywnego,
jak i obiektywnego,
uzasadnialo obawe, iz




grozba ta moze zostaé
spelniona. w tym
stanie rzeczy Sad uznal,
ze oskarzony dzialaniem
swoim wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 190 §1 kk.

Sad uznal, zZe czyny
z pkt. 1 i II
aktu oskarzenia stanowia
cigg przestepstw, bowiem
zostaly popelione w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej

samej sposobno$ci, jaka

bylo wdarcie sie do
mieszkania
pokrzywdzonej. Czyn z

pkt. III, jako popelmiony
w odmienny sposéb — za
poérednictwem telefonu —
Sad uznal za niewchodzacy
w sklad konstrukeji z art.
91 §1 kk.

Majac na uwadze tresé
zeznan P. S.
z pozostalymi dowodami
Sad
udowodnione,

razem

tez za
ze czynu
z pkt. I aktu oskarzenia
oskarzony dopuscil sie w
dn. 13.10.2022r.

uznal

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Punkt wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci

Sad ocenil
spolecznej
kazdego =z
oskarzonemu
jako znaczny -
mial na

oskarzony

stopien
szkodliwosci
zarzuconych
czynow

Sad
uwadze, ze
dzialaniem
swoim naruszyl dobro
w  postaci poczucia
bezpieczenstwa P. S. i to
w sytuacji, gdy sam nie
zostal przez pokrzywdzona




uprzednio w zaden sposob
ani zaatakowany, ani
tez sprowokowany. Za
~prowokacje” taka Sad nie
uznal faktu zakonczenia
relacji z oskarzonym i
nawigzania znajomosci z
inng osoba, co stanowi
wszak  wyraz  wolnej
woli kazdego czlowieka
i realizacji prawa
do samostanowienia.
Dokonujac oceny stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad nie moglt
tez pomina¢ motywacji

oskarzonego,
sprowadzajgcej sie w
powyzszym zakresie

wylacznie do dazenia
do okazania swego
niezadowolenia z powodu
sytuacji, w jakiej sie
znalazl, to za§ pomimo
ze pokrzywdzonej nie
ograniczaly jakiekolwiek
okoliczno$ci natury ani
faktycznej, ani prawnej,
jak i skrajnie wulgarnego
i drastycznego charakteru
wypowiadanych  grozb.
Calos¢ powolanych
okoliczno$ci  przesadzila

o} uznaniu czynow
oskarzonego za obciazone
znacznym stopniem

spolecznej szkodliwosci.

Podobnie za znaczny
Sad uznal kazdorazowo

stopien zawinienia
oskarzonego. Przypisane
oskarzonemu czyny
popehione zostaly

umy$lnie, oskarzony za$
byt w peli swego
przestepnego  dzialania
Swiadomy — Sad nie
stwierdzil jakichkolwiek
okolicznosci,




wylaczajacych

bezprawno$é albo wine.
W szczegblnoéci  Sad
nie znalazt  podstaw,
by uzna¢, ze oskarzony
dzialal w patologicznym
stanie silnego wzburzenia,
wzglednie by jego
poczytalno§¢  byla =z
jakichkolwiek innych
przyczyn ograniczona -—
wniosek taki pozostawalby
bowiem w jawnej
sprzeczno$ci z  trecig
opinii bieglych lekarzy
psychiatréow, ktérzy u

oskarzonego nie
stwierdzili jakichkolwiek
zaklocen czynnoSci

psychicznych, do takich
nie zaliczajac uzaleznienia.
Skoro zatem poczytalnosé
oskarzonego nie budzi
watpliwosci, Sad  nie
znalazt  podstaw  do
sformulowania wnioskow
innych, jak tylko takie,
ze oskarzony kazdorazowo
zdawal  sobie sprawe
ze Swego dzialania
i Swiadomie podjal
decyzje o postgpieniu
niezgodnie z prawem.
Calo$¢ sekwencji dzialan
oskarzonego rozciaggala sie
przy tym w czasie.
W tym kontekScie Sad
uwzglednil, ze oskarzony
miat mozliwosé na
kazdym etapie swego
dzialania od popelnienia
kazdego =z zarzuconych
mu przestepstw odstapié,
czego nie uczynit.
W  konsekwencji  Sad
nie znalazt  podstaw,
by stopieft zawinienia
oskarzonego w
odniesieniu do kazdego z
zarzuconych mu czynow




oceni¢ odmiennie, niz
stopien spolecznej ich
szkodliwoSci.

Znaczny stopien  winy

i znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanych

oskarzonemu czynéw Sad
poczytal za okoliczno$ci
obcigzajace oskarzonego.

Za okoliczno$¢ tagodzaca
Sad poczytal
dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,
jak i fakt, ze
pokrzywdzona  wskutek
wydarzen, stanowiacych
przedmiot
przedstawionych
oskarzonemu zarzutow,
nie odniosta trwalego
uszczerbku na zdrowiu,
uposledzajgcego jej
funkcje zyciowe. Podobnie
za okoliczno$¢ taka Sad
przyjal przyznanie sie
do winy i przeproszenie
pokrzywdzone;j.

I-11

Calos¢ powolanych
powyzej okoliczno$ci
obciazajacych sklonila
Sad do uznania,
iz oskarzonemu winna
zostaé wymierzona Kkara,
to za$§ znacznie powyzej

dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Jednocze$nie jednak
calosc powolanych
powyzej okoliczno$ci
tagodzacych sklonila Sad
do uznania, ze
wystarczajace dla
osiagniecia wobec

oskarzonego powyzszych
celow bedzie wymierzenie
kary wyraznie ponizej




gbrnej granicy
ustawowego progu. W
tym stanie rzeczy Sad
stangt na stanowisku,
ze oskarzonemu za
czyny  pozostajace w
ciggu przestepstw winna
zostaé wymierzona kara
3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, i takaz kara
robwniez za czyn z art. 190
81 kk w zw. z art. 12 81 kk.
Sad stangl na stanowisku,
ze wskazany powyzej
wymiar kary w odniesieniu
do kazdego z czynéw
bedzie dla oskarzonego
z jednej strony realnie
odczuwalny, a tym samym
uswiadomi oskarzonemu,
ze kazdy z czynbow jego
spotkal sie z wymiernym
potepieniem ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci,
osiggajac w ten sposob
wobec oskarzonego cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, a w efekcie
powstrzyma oskarzonego
od naruszenia prawa w
przyszlosci, z drugiej za$
strony nie przekroczy
stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
zarzuconych mu czynow.
Sad stangl tez na
stanowisku, ze orzeczona
W powyzszym wymiarze
za kazdy z czynéw kara
bedzie stanowila réwniez
czytelny sygnatl dla innych
potencjalnych sprawcow
przestepstw, ze dzialania
sprzeczne z ~ prawem
pozostaja nieoptacalne i
kazdorazowo spotkaja sie
z wymierng reakcja
ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci, osiggajac




tym samym cele
stawiane wymiarowi kary
w  zakresie  prewencji
ogblnej i wplywajac na
ksztaltowanie

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

III

Wymierzajac

oskarzonemu kare laczna
Sad uwzglednil, iz
jakkolwiek dopuszczalne
jest w powyzszym zakresie
zastosowanie zar6wno
zasady  ,podwyzszonej”
absorpcji, jak i zasady
pelnej  kumulacji, to
jednak sa to
rozstrzygniecia skrajne. O
ile na wymiar kary lacznej
nie ma juz wplywu stopien
zawinienia ani stopief
spotecznej  szkodliwo$ci

poszczegblnych

przestepstw, o tyle
popelnienie wielu
przestepstw, za ktdre
0rzeczono kary
podlegajace laczeniu,

ma duze znaczenie
przy  wymiarze  kary
lacznej (vide  wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach zZ dn.
20.05.2008r. o sygn. II
AKa 129/08, LEX nr
466456).

W realiach niniejszej
sprawy Sad nie znalazl

przestanek do
zastosowania wobec
oskarzonego przy

wymiarze kary lgcznej
zadnego z powolanych
powyzej rozwigzan
skrajnych, dlatego tez
stangl na stanowisku,
ze kara laczna winna




oskarzonemu zostaé
wymierzona na zasadzie
asperacji. Sad w
powyzszym zakresie
uwzglednil z jednej strony,
iz zarzucone oskarzonemu
czyny popelnione zostaly
w bliskim odstepie
czasowym, z  drugiej
jednak strony -
ze stanowily one
kazdorazowo  realizacje
innego zamiaru
przestepnego,
znajdujacego wyraz w
popekieniu wyraznie
wyodrebnionych czasowo
zachowan.

Powyzsze okoliczno$ci
sprawily, iz Sad
stangl na stanowisku,
ze oskarzonemu winna
zostaé wymierzona kara
laczna 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad
doszedt do przekonania,
Ze Orzeczona w powyzszym
wymiarze kara laczna
u$éwiadomi oskarzonemu
nieoplacalno$¢ naruszania
porzadku prawnego,
osiggajac wobec niego
cele w zakresie prewencji
indywidualnej, podobnie

jak i uswiadomi
nieoplacalno$¢ powyzsza
innym potencjalnym

Sprawcom  przestepstw,
przyczyniajac  sie  do
ksztaltowania

$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa i osiggajac
cele stawiane wymiarowi
kary w zakresie prewencji
generalnej. Sad mial w
szczegblny  spos6b  na
uwadze, Ze wymierzajac
kare laczna Sad musi
kazdorazowo uwzglednié




potrzeby w  zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Kara, takze
orzeczona jako  kara
lgczna, winna wplywaé
na przekonanie, ze
popelnianie  przestepstw
nie moze uj$¢ bezkarnie
i spotyka sie ze
sprawiedliwg kara. W
oczywisty spos6b kara
laczna winna by¢
uksztaltowana w  taki
sposéb, by u$wiadomic
oskarzonym  naganno$é
ich postepowania i
powstrzyma¢ ich  od
ponownego wkroczenia na
droge przestepstwa. W
tym stanie rzeczy Sad
uznal, Zze kara w wymiarze
nizszym nie bedzie w
stanie speli¢ powyzszych
celow.

Majac na uwadze
konieczno$¢  osiagniecia
wobec oskarzonego celéw
zapobiegawczych i
wychowawczych, Sad
natlozyt na oskarzonego
takze obowiazek zaplaty
na rzecz pokrzywdzonej
kwoty 3.000 PLN
tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Sad
w powyzszym kontekscie
mial na uwadze, zZe
podstawowe znaczenie dla
okre$lenia odpowiedniej
sumy, ktéra mialaby
stanowi¢ pieniezng
kompensate, ma ustalenie
krzywdy.  Zgodnie z
dominujacym pogladem
krzywda stanowi
niemajatkowy skutek
naruszenia débr




osobistych, wywolany
uszkodzeniem ciala czy
rozstrojem zdrowia, przy
czym uszczerbki te

moga polegaé nie
tylko na fizycznych
dolegliwo$ciach i
psychicznych
cierpieniach,

bezposrednio zwigzanych
ze  stanem  zdrowia,
ale tez zZ jego
dalszymi  nastepstwami
w postaci odczuwanego
dyskomfortu w wygladzie,
mobilnosci, poczuciu
osamotnienia,
nieprzydatnosci
spolecznej badz nawet
wykluczenia. w
judykaturze i doktrynie
powszechnie przyjmuje sie
wylacznie kompensacyjny
charakter ochrony
majatkowej,  udzielanej
pokrzywdzonemu i
niedopuszczalnosé
przypisywania jej funkcji
represyjnych.
Kompensata majgtkowa
ma na celu
przezwyciezenie przykrych
doznan. Shuzy¢ temu
ma nie tylko udzielenie
pokrzywdzonemu naleznej
satysfakcji moralnej w
postaci uznania jego
krzywdy wyrokiem sadu,
ale takze zobowigzanie do
Swiadczenia pienieznego,
ktére umozliwi pelniejsze
zaspokojenie potrzeb i
pragnien pokrzywdzonego
lub wesprze realizacje
wskazanego przez niego
celu spolecznego (vide

uchwala Sadu
Najwyzszego (Pelna Izba
Cywilna) zZ dn.

08.12.1973r. o sygn. III




CZP 37/73, OSN 1974,
nr 9, poz. 145; wyrok
Sadu Najwyzszego z dn.
22.05.1990r. O  Sygn.
I CR 225/90, LEX
nr 9030; A. Kidyba
(red.), A. Olejniczak, A.
Pyrzyniska, T. Sokolowski,
Z. Gawlik, A. Janiak, G.
Koziel, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom  III.
Zobowigzania - cze$t
ogbélna, LEX, 2010). W
realiach niniejszej sprawy
Sad uwzglednit z jednej
strony, ze kazdy czlowiek
ma prawo samodzielnego
decydowania o swoim
zyciu osobistym i
kontynuowaniu badz tez
nie znajomoSsci zZ
konkretnymi osobami,
ktéra to sfere oskarzony
naruszyl, z drugiej za$
- ze sam okres
objety przedstawionymi
oskarzonemu  zarzutami
zamknat sie w niecalym 1
miesigcu. W efekcie Sad
doszedl do przekonania,
ze kwota 3.000 PLN
pozostaje adekwatna do
stopnia poniesionej przez
pokrzywdzong  krzywdy,
nadto jest to kwota

ekonomicznie

odczuwalna, co pozwoli
zlagodzic cierpienia
pokrzywdzonej i

towarzyszace im ujemne
nastepstwa w  sferze
psychicznej. Zdaniem
Sadu wskazana kwota
spelni tym samym
funkcje = kompensacyjna
i stanowié bedzie
przyblizony  ekwiwalent
poniesionej przez




pokrzywdzonej
niemajatkowe;j.

szkody

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Punkt wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

A% Wobec zbednosci dla
dalszego toku
postepowania Sad na
podstawie art. 230 §2

kpk zawrdcil oskarzonemu
dowdd rzeczowy, ujety w
wykazie drz nr I/875/22/P
W poz. 1.

1.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionychw
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Sad wuznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanych
oskarzonemu czynoéw, jak
i stopiei  zawinienia,
ocenione w sposob

przedstawiony  powyzej,
przekraczaja stopien, o
ktérym mowa w art. 66
81 Kk,
za  niezasadne

a tym samym
uznal




warunkowe  umorzenie
postepowania, o co wnosit
obronca. Dodatkowo
orzeczenie takie A
zaistnialym w niniejszej
sprawie stanie faktycznym
skutkowaloby
utwierdzeniem
oskarzonego A
przekonaniu o bezkarnosci
naruszania porzadku
prawnego i aprobacie
podejmowanych przez
niego dzialan.

Podobnie Sad nie znalazl
podstaw do zastosowania
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, to za$
z przyczyn analogicznych,

jak powyzej.
Przeproszenia
pokrzywdzonej na

rozprawie Sad nie uznal za
pojednanie w rozumieniu
art. 60 §2 pkt. 1 kk —
ktéry to przepis, nawet
gdyby Sad dokonal oceny
odmiennej, ma charakter
fakultatywny — a juz w
zadnym wypadku Sad nie
nadal mu waloru na tyle
donioslego, by modglt on
przesadzié o zastosowaniu
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary. Sad
mial na uwadze, ze do
przeproszenia tego doszlo
dopiero na rozprawie,
pot  roku od daty
popelienia przypisanych
oskarzonemu czynbw,
przez ten czas za$
oskarzony zadnych dzialan
w celu  naprawienia
relacji z pokrzywdzona
nie podjat. W tym
stanie rzeczy Sad uznal,
ze dzialanie to mialo
na celu wylacznie




poprawe wlasnej sytuacji
procesowej oskarzonego.
Jednocze$nie wobec faktu,
ze pokrzywdzona
przeprosiny przyjela, a
tym samym w ocenie
Sadu
na swoiste ,zamkniecie”
pokrzywdzona
ewidentnie przykrej dla
niej sytuacji zyciowej, Sad
uwzglednil okolicznoé¢ te
jako lagodzaca podczas
wymiaru kary.

pozwola one

przez

7. KOszty procesu

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VI

Sad nie znalazl podstaw do

zwolnienia  oskarzonego
od kosztow sadowych.
Sad w pelni podzielit
stanowisko, iz regula
winno byé obcigzenie
skazanych kosztami
procesu, za$ czym§
wyjatkowym  zwolnienie
od  ponoszenia  tych

kosztow. Zwolnienie takie
moze nastapic jedynie przy
zaistnieniu przestanek
wskazanych w art. 624
81 kpk, gdy
podstawy do uznania, ze
uiszczenie tych kosztow
byloby  zbyt
ze wzgledu na sytuacje
rodzinna,
wysoko$§¢é dochodoéw, jak
wtedy, gdy
przemawiaja za tym

istnieja

ucigzliwe
majatkowa i
rowniez

wzgledy shlusznoéci (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
we dn.
28.06.2012r. o sygn. I AKa
98/12, LEX nr1217813). W
realiach niniejszej sprawy

Wroclawiu z




Sad okolicznoéci takich nie
stwierdzil.

6. 1Podpis




