UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 955/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W. R. zostaloskarzony o to,

ze:

nie zglosil, nie po6Zniej
niz 15.05.2018r. w W,
wniosku o upadlosé spotki
(...) sp.z 0.0.z/s wW., ul.
(...), (...)-(...) W., pomimo
powstania warunkéw
uzasadniajgcych  wedlug




przepisow upadloéc

spoiki,

Y. o czyn z art. 586 ksh
Przy  kazdym  czynie | Dowdd

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

W dniu 28 pazdziernika
2016r. w KRS pod
nr (..) zarejestrowana
zostala (..
Sp. Z 0.0; prezesem 1-
osobowego zarzadu spotki
zostal oskarzony W. R..
Spétka do listopada 2018r.
typu
,callcenter” na rzecz (...)
sp. z o0.0. Jednocze$nie
na dzien 16.04.2018r.
nieuregulowane
zobowigzania

wobec  ZUS,
opdZnienie
3  miesigce,
356.881,32
stanowilo

spotka

Swiadczyla uslugi

spoiki
ktérych
przekroczylo

wynioslo
PLN, co
19%
bilansowej spo6tki na dzien
31.12.2017r.  Zadluzenie
z tytutu PIT za
okres od 20.09.2017 do
20.12.2017r. oraz VAT
do 27.12.2017r. wyniosto
natomiast 89.980,09 PLN,
przy czym zobowigzanie za

sumy

listopad i grudzieh 2017r.
pozostawalo
przeterminowane o ponad
trzy miesiace.

sktadal do
ZUS wnioski o rozlozenie
na raty, co

zawarciem

Oskarzony

naleznoSci
skutkowalo
stosownych
dniu 30 kwietnia 2018r.
umowy nr nr (..) i 14
maja 2018r. umowy nr

uméw: w

- zawiadomienie z zal (k.
6-15, 30-37

- plyta (k. 40)
- pismo ZUS (k. 46)

- dokumentacja skarbowa
(k. 50-53)

- wydruk (k. 55)
- pismo ZUS z zal (k. 64)

- opinia bieglego z zakresu
finansow (k. 109-115,

421-422)
- odpis KRS (k. 121-123)

- pismo IdeaBank z zal (k.
125-126)

- dokumentacja spoiki dot.
ZUS i US (k. 241-297

- dokumentacja lekarska
(k. 65)

- opinia sadowo-
psychiatryczna (k. 98-102)

- dane KRK (k. 456)

- zeznania M. L. (k. 28cv,
318-319)

oraz zalaczniki do akt
sprawy — 5 segregatorow,
3 teczki, 1 koperta z
zawarto$cia dokumentacji




(...). W wyniku wniosku
oskarzonego réwniez
Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego (...)
decyzja nr (...). (...) (...
oraz nr (..) - (.)2.
(...)(...) z dnia 28 maja
2018r. rozlozyl platnosé
podatku od towaréw i
ushlug za miesigce: listopad
i grudzien 2017r. oraz
za luty 2018r. na 12
rat poczawszy od 2 lipca
2018r. do 3 czerwca 2019r.
oraz rozlozyl platnosc
podatku dochodowego od
os6b fizycznych za okres
od maja do grudnia 2017r.
na 12 rat poczawszy od 2
lipca 2018r. do 3 czerwca
2019r.

Wobec faktu, ze
wynikajace z = umobw
zawartych z ZUS platnoSci
nie  byly regulowane
terminowo, w dn.
10.12.2018r. do Sadu
Rejonowego dla m.st.
Warszawy wplynal zloZzony
w imieniu ZUS wniosek
o ogloszenie upadloSci

spotki obejmujacy
likwidacje majatku.
Postanowieniem z dn.
16.07.2019r. wniosek
oddalono wobec
stwierdzenia podstaw
do rozwigzania spoiki
bez przeprowadzenia
postepowania
likwidacyjnego.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
2.0Cena DOWOdow
2.1.Dowody bedagce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

opinia bieglego z zakresu
finansow (k. 109-115,
421-422)

Sad obdarzyt wskazana
opinie wiarg w caloSci
pelna, jasng i
pozbawiona sprzecznosci.
Sad stwierdzit
bledéw w
przeprowadzonych przez
bieglego

badawczych

jako

nie
zakresie

czynnoSci

ani
dowolnos$ci w  zakresie
sformulowanych na tej
podstawie wnioskéw. W
tym stanie rzeczy Sad nie
znalazl podstaw, by opinii
tej odmowié wiary.

opinia sadowo-
psychiatryczna (k. 98-102)

Sad obdarzyl wskazang
opinie wiarag w calo$ci
- opinia bieglych
jest pelna, jasna i
pozbawiona sprzecznodci,
a sformulowane wnioski
zrozumiale i znajdujace
oparcie w
wskazaniach

aktualnych

wiedzy
medycznej. Opinia czyni
zado$¢ wymogom
202 84 kpk. W
tym stanie rzeczy Sad

tez
art.




nie znalazt  podstaw,
by opinii tej odmowic
wiary, uznajac ja za

przydatng do poczynienia
ustalenn w zakresie zdrowia
psychicznego oskarzonego
i jego  poczytalnoSci
w odniesieniu do
zarzuconego mu czynu.

zeznania M. L. (k. 28cv,
318-319)

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne w
calosci — Swiadek jest dla
oskarzonego osoba obca, z
tych tez przyczyn w ocenie
Sadu nie mialaby ona

interesu w zlozeniu zeznan

niezgodnych z prawda.

pozostale  dowody i | Wskazane dowody zostaly

dokumenty jw. zgromadzone prawidlowo,
dokumenty za$
sporzadzone przez osoby
do tego uprawnione,
stosownie do przepisow
regulujacych ich forme
i tresé, stanowiac
tym samym  wierne
odzwierciedlenie
okoliczno$éci w  nich
opisanych. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ im
wiary.

2.2.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




wyjasnienia oskarzonego

(k. 59)

Sad  odmowil
wyja$nieniom

oskarzonego w zakresie,
w  jakim wynika z
nich fakt nieprzyznania
sie  oskarzonego do
popeklienia zarzuconego
mu czynu — powolane
stanowisko procesowe
oskarzonego pozostaje
wprost sprzeczne z treécig

wiary

opinii bieglego z zakresu
finansow. Wyjaénienia te
Sad uznal za przyjeta przez
oskarzonego linie obrony.

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygnieciaz
wyroku

3.1.Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Rodzajowym
przedmiotem ochrony art.
586 ksh jest obrot
gospodarczy.

Przestepstwo z art. 586
ksh jest przestepstwem

trwalym  (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ dn.
16.06.2016r. o sygn. II
AKa 141/16, LEX nr
2073868), a czas jego
popelnienia  rozpoczyna
sie  pierwszego  dnia




po  uplywie terminu
od powstania warunkéw
uzasadniajgcych  wedlug
przepisow upadloéc
spotki, a konczy =z
chwila zlozenia przez
zobowiazanego wniosku
o ogloszenie upadlosci
spolki, ustania warunkow
uzasadniajacych upadlosé
spotki badz utraty
przez sprawce statusu
osoby zobowigzanej do

zgloszenia takiego
wniosku (vide
postanowienie Sadu

Najwyzszego zZ dn.
25.03.2010r. 0  Sygn.
IV.KK 315/09, Biul
SN 2010, nar 7, S.
14). Uzycie w dyspozycji
art. 586 ksh czasownika
«nie zglasza» w formie

niedokonanej wskazuje, ze
zamiarem ustawodawcy
bylo  skryminalizowanie
zachowania w  calym
okresie, w ktorym istnieja
podstawy do zgloszenia
wniosku o ogloszenie
upadlo$ci  spdlki. Dla
bytu przestepstwa nie
ma znaczenia motywacja,
jaka kieruje sie sprawca,
nie skladajac w terminie
wniosku o ogloszenie
upadlo$ci  spotki  (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Lublinie z dn.
28.04.2015 r. O sygn.
II AKa 45/15, LEX nr
1711725) (vide: Kidyba A.,
Komentarz aktualizowany
do art. 301-633 Kodeksu
spotek handlowych, LEX/
el. 2021).

Przepis art. 586 ksh ma
charakter blankietowy i
odsyla do ustawy Prawo




upadlo$ciowe w zakresie
ustalania przestanek
upadlos$ci

(niewyplacalnosci). (0]
dhluzniku niewyplacalnym
mozna moéwi¢é w razie
spelienia jednej z dwoch
przestanek, okre$lonych
w art. 11 cyt. ustawy.
Pierwsza z nich, utrata
zdolnoéci platniczej (art. 11
ust. 1—1 a), ma charakter
uniwersalny i odnosi sie
do wszystkich dluznikow.

Druga, przewaga
zobowiazan nad
majagtkiem (art. 11 ust.
2-7), ma charakter

uzupeliajacy i dotyczy
okreslonych jednostek
organizacyjnych.

Przestanki te sa niezalezne
od siebie i wystarczy, by
wypeknila sie jedna z nich.
Ustalenie, ze zaistniala
ktoérakolwiek z przestanek
niewyplacalnoéci i minal
termin 30 dni na
zgloszenie  wniosku o
ogloszenie upadlosci,
musi  prowadzi¢  do
przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoSci karne;j.
Nie jest zatem konieczna
laczna  realizacja  obu

opisanych przestanek.
Do wystgpienia stanu
niewyplacalnosci i
obowigzku zlozenia w
stosownym terminie
wniosku o ogloszenie
upadlosci wystarczy
spelnienie  jednej zZ
przestanek (zob.

postanowienie SN  z
24.06.1999 r., III CKN
276/98, LEX nr 1212989;
postanowienie SN  z
19.12.2002 1, V CKN
342/01, LEX nr 75360;




wyrok SN z 12.05.2011,
I UK 3o08/10, LEX
nr 1165771; wyrok NSA
z 23.03.2006 1 (..)
479/05,LEX nr 2040609;
wyrok WSA we Wroclawiu
z 8.12.2009 r., I SA/
Wr 973/09, LEX nr
560637). Na podstawie
art. 21 ustawy Prawo
upadlo$ciowe obowiazek
zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci
nastepuje w terminie 30
dni od dnia, w ktéorym
wystapila podstawa do
ogloszenia upadlosci.

W realiach niniejszej
sprawy, jak wynika to
z opinii bieglego z
zakresu finanséw, na
dzien 16.04.2018r. suma
nieuregulowanych przez
spoélke o ponad 3 miesigce
zobowigzan stanowila ok.
19% sumy bilansowej
przedsiebiorstwa.  Tym
samym we wskazanej
dacie (..) sp. z
0.0. byla podmiotem
niewyplacalnym. Tym
samym  wniosek o
ogloszenie upadlosci
winien zostaé zlozony
w dniu 15 maja 2018
roku.

Oceny powyzszej nie
zmienia fakt zawarcia
przez  spbtke  umoéw
o rozlozenie na raty
zaleglo$ci, bowiem w
ostatnim dniu, w
ktérym  oskarzony byl
zobowigzany do zlozenia
wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, tj. dn. 15 maja
2018 roku nie istniala w
obrocie prawnym decyzja




Naczelnika  Pierwszego
Urzedu Skarbowego (...)
z dnia 28 maja 2018
roku w sprawie rozlozenia
na raty zaplaty zalegloSci
podatkowych.

Sad nie powzial
watpliwosci, ze oskarzony
powyzszego stanu rzeczy
byl $wiadomy, skoro byl
on jedynym czlonkiem
zarzadu spotki, na ktérym
Zz mocy prawa spoczywat
obowigzek prowadzenia
jej spraw, w tym
—  zlozenia  wniosku
o ogloszenie upadlo$ci.
Jednocze$nie  fakt, ze
oskarzony wystepowalt w
obrocie prawnym jako
przedstawiciel podmiotu
profesjonalnego — spolki
prawa handlowego —
nie dopuszcza wnioskow
innych, jak tylko takie,
ze zwigzanych z tym
rygor6w prawnych byl on
Swiadomy, w tym réwniez
odpowiedzialno$ci karnej,
wynikajacej z zaniechania
zlozenia wskazanego
wniosku. W tym stanie
rzeczy Sad stanal na
stanowisku, ze oskarzony
zarzuconego mu czynu
dopuécil sie, dzialajac
umyS$lnie, w zamiarze
bezposrednim.

4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad uznat stopien
spolecznej  szkodliwoSci
zarzuconego oskarzonemu
czynu za znaczny —
Sad mial na uwadze,
ze oskarzony dzialaniem
swoim naruszyl dobro
w  postaci  pewnosci
obrotu gospodarczego, a
tym samym pozbawil
potencjalnych
kontrahentéw mozliwoSci
rzetelnej oceny sytuacji
finansowej
reprezentowanej  spoiki,
jak i narazit potencjalnych
wierzycieli na niemozno$c
zaspokojenia  roszczen.
Podobnie jako znaczny
Sad ocenil stopien winy
oskarzonego — oskarzony
dzialal umys$lnie, majac
przy tym niczym
nieograniczong mozliwo$¢
zachowania sie zgodnie z
prawem, czego nie uczynil.

Znaczny stopien winy
i znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconego oskarzonemu
czynu Sad uznal za
okolicznoSci  obcigzajace
oskarzonego.

Jako okolicznosé
tagodzaca Sad przyjal
dotychczasowa

niekaralno$c¢ oskarzonego,
jak i jego dazenie
do uzyskania mozliwos$ci
roztozenia na raty
naleznoéci wobec ZUS i
urzedu skarbowego.

Wskazany stopien winy
oskarzonego, jak i stopien




spolecznej  szkodliwosci
zarzuconego mu czynu
przemawiaja za uznaniem,
ze oskarzonemu winna
zostaé wymierzona kara
w wymiarze pozostajacym
znacznie powyzej dolnego
progu ustawowego
zagrozenia. Jednocze$nie
powolane okolicznosci
lagodzace sklonita Sad do
uznania, ze dla osiggniecia
wobec oskarzonego celow
stawianych ~ wymiarowi
kary wystarczajace bedzie
wymierzenie kary
grzywny. Tym samym
Sad uznal za =zasadne
wymierzenie

oskarzonemu kary
grzywny w  wysoko$ci
150 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$é
jednej stawki na 10 PLN.
Sad stangl na stanowisku,
ze kara w powyzszym

wymiarze, oscylujaca
w dolnej polowie
ustawowego  zagrozenia,
jednak powyzej

minimalnego jego progu,
stanowi kare adekwatna
do stopnia winy
oskarzonego,

zestawionego ze stopniem
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconego mu
kazdorazowo czynu, a
nadto jest w stanie spelic
cele stawiane wymiarowi
kary w pierwszej
kolejnoéci w  zakresie
prewencji indywidualnej,
u$wiadamiajac

oskarzonemu, ze czyn
jego  spotkal sie z
potepieniem ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci
i powstrzymujac go od
ponownego popekienia




przestepstwa w
przyszlosci, a  takze
w  zakresie  prewencji
generalnej, stanowiac
czytelny  sygnatl dla
czlonkéw  spoleczenstwa,
ze popelnianie
przestepstw jest
nieoplacalne i
kazdorazowo spotka sie
z  nieuchronna  kara.
Kare w  powolanym
wymiarze Sad uznal tez
i za nieprzekraczajaca
mozliwoSci  zarobkowych
oskarzonego (k. 472).

5.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyja$nionychw
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

KOszty procesu

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




Wobec orzeczenia kary o
charakterze majatkowym
Sad zwolnil oskarzonego
od kosztow sadowych.

6.1Podpis




