UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K744/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A. K. zostal oskarzony o to,
zZe:

w dniu 23 czerwca 2022
roku w W. przy ul. (...)
posiadal wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii Srodek
odurzajacy zaliczany do




grupy I-P  w postaci
kokainy o wadze lacznej
1,46 g. netto,

. o czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu

narkomanii

w dniu 23 czerwca
2022 rokan w @ W.
przy ul. (...) w lokalu

oznaczonym numerem (...)
posiadal wbhrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii  substancje
psychotropowe zaliczane
do grupy IV-P w postaci 30
tabletek Clonazepamum 2
mg,

. o czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu

narkomanii
Przy  kazdym  czynie | Dowod
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 23 czerwca | - protokdl zatrzymania (k.

2022 roku, peligc stuzbe
patrolowa, funkcjonariusz
(...)W.IIK. G. zauwazyl ok
godz. 8.00 na wysoko$ci
posesji ul. (...) siedzacego
na lawce w towarzystwie
innej osoby oskarzonego
A. K.. K. G. przystapil do
legitymowania

oskarzonego, a takze
polecil mu wyjecie rzeczy
z  kieszeni. @ Wobweczas

oskarzony odrzucit na
chodnik zawinigtko z folii

aluminiowej z zawartoScia

2)

- protokot przeszukania (k.
5-6, 10-12)

- protokdl ogledzin (k. 8-9,
14-15)

- protokot uzycia testera
(k. 16)

- protokdl zatrzymania
rzeczy (k. 28-30)

- opinia z zakresu
fizykochemii (k. 51-53)




1,46 g kokainy. Nastepnie
patrol policji udal sie
do miejsca zamieszkania
oskarzonego,
szufladzie

opakowanie Clonozepamu
z zawartoS$cia 30 tabletek,

gdzie w
ujawniono

- zeznania K. G. (k. 19-20)

- wyjaénienia oskarzonego
(k. 24v, 128)

na  ktére oskarzony
nie mial recepty, a
ktore zabral ze soba
w trakcie wczeSniejszej
przeprowadzki i
przechowywal A
mieszkaniu.

2.0Cena DOWOdow
2.1.Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

calo$¢ dowodow jw.

Sad  obdarzyt  calo$c
wskazanych
wiara — koresponduja one
ze soba wzajemnie, co
nie mialby miejsca, gdyby
Swiadek nie zlozyl zeznan,

dowodow

a oskarzony wyjasnien
zgodnych z  prawda.
Dodatkowo Sad mial na
uwadze, ze $wiadek jest
dla oskarzonego osoba
obcg, dlatego tez, zdaniem
Sadu, nie mialby on
interesu w zlozeniu zeznan
niezgodnych z prawda.
W odniesieniu do opinii
bieglego Sad nie stwierdzit
btedow w zakresie
przeprowadzonych przez
bieglego
badawczych,
dowolno$ci w

czynnoSci
ani
zakresie
sformutowanych na tej

podstawie wnioskow.




w odniesieniu do
zgromadzonych w aktach
sprawy dokumentéw Sad
uznal, ze zostaly one
sporzadzone przez osoby
do tego uprawnione,
stosownie do regulacji,

okre$lajacych ich forme

i tresc, stanowiac
tym samym  wierne
odwzorowanie
okoliczno$ci w  nich
opisanych. w
konsekwencji Sad nie
znalazt  podstaw, by
dowodom tym i
dokumentom  odmoéwié
wiary.

2.2.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

opinia zZ zakresu | Opinia nie dotyczy

informatyki $ledczej (k. | okolicznoSci,  zwigzanej

41-49) z  ktorymkolwiek  z
przedstawionych
oskarzonemu  zarzutow,

stad Sad pominagl ja

przy
faktycznego w niniejszej

ustalaniu  stanu

sprawie.

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt
wyroku

rozstrzygnieciaz

Oskarzony




3.1.Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 62 ust
1 ustawy z dn. z
dnia  29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii penalizuje
posiadanie, wbrew
przepisom ustawy,
srodkéw odurzajacych lub
substancji
psychotropowych. Sad

Najwyzszy w uchwale 7
sedziéw z dn. 27.01.2011r.
wskazal, ze posiadaniem
srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej
W rozumieniu art. 62
ustawy z dnia 21 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii (Dz.U. Nr
179,  poz. 1485 ze
zm.) jest kazde wladanie
takim  $érodkiem lub

substancja, a wiec takze
zwigzane z jego uzyciem
lub zamiarem uzycia
(I KZP 24/10, OSNKW
2011/1/2...). Jednoczeénie
Sad Najwyzszy wskazal,
ze  narkotyk  bedacy
przedmiotem
przestepstwa z art. 62
ustawy z  2005r. O
przeciwdziataniu
narkomanii musi spelnia¢
tylko  kryterium
przynalezno$ci grupowej

nie

do zwigzkow
wymienionych A




zalacznikach do tego aktu
prawnego, ale réwniez
kryterium ilo$ciowe,
pozwalajace na
jednorazowe uzycie w
celu osiggniecia chocby
potencjalnego efektu
odurzenia lub innego
charakterystycznego dla
dzialania substancji
psychotropowej (vide
wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 11.03.2010r. 0 sygn.
IV KK 432/09, LEX nr

583908).

Przestepstwo z art. 62
ust.1 mozna popeknic tylko
umy$lnie, z zamiarem
bezpoérednim lub z
zamiarem ewentualnym;
zamiar ewentualny
wystapi np. wobweczas,
gdy sprawca, nie majac
pewnoSci co do rodzaju
posiadanych $rodkow,
przyjmuje, ze moze to
by¢ $rodek odurzajacy,
liczy sie z mozliwo$cia
popelnienia przestepstwa i
nato sie godzi (vide Lucarz
K., Komentarz, Oficyna
2008).

W  realiach niniejszej
sprawy Sad — na podstawie
opinii bieglego H. W. —
uznal, ze posiadane przez
oskarzonego substancje
spelily obydwa wskazane
powyzej  kryteria, tj.
zarobwno iloSciowe, jak
i jakosciowe, pozwalajac
na osiaggniecie efektu

odurzenia. Sad nie
powzial tez watpliwosci,
ze oskarzony mial

Swiadomos$é¢, iz posiadana
przez niego kazdorazowo
substancja stanowi §rodek




odurzajacy - A
odniesieniu do kokainy na
$wiadomos¢ taka wskazuje
wprost fakt jej odrzucenia
na chodnik, w odniesieniu
do Clonozepamu za$
nazwa leku, jego forma i
sklad, jak i informacja o
rygorach dostepnosci jest
zawarta bezpo$rednio na
opakowaniu.

3.2.Warunkowe
umorzenie postepowania

I-111

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Sad uznatl stopien
spoltecznej  szkodliwoSci
zarzuconych oskarzonemu
CZynow za
nieprzekraczajacy stopnia,
o ktérym mowa w art.
66 8§ kk. Sad mial
wprawdzie na uwadze,
ze przedmiotem ochrony
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest swoista

ochrona zdrowia
publicznego, a
podstawowym

argumentem na rzecz
polityki prohibicji wobec
narkotykow jest
okoliczno$¢, iz sa to
substancje o wyjatkowo
szkodliwym charakterze,
jednoczeénie jednak Sad

nie mog} pominaé,
ze oskarzony posiadal
kokaine w ilo$ci
umozlwiajacej podzial

na 7-15 dawek, a
zatem niepozwalajaca na




odurzenie wiekszej liczby
0s6b, lek Clonozepam za$
jest lekiem sprzedawanym
w aptekach, a zatem
znajdujacym sie w
legalnym obrocie,
przepisywanym  chorym
ze wzgledu na dzialanie
terapeutyczne. W tym
stanie rzeczy Sad
stangl na stanowisku,
ze stopien  spolecznej
szkodliwoéci zarzuconych
oskarzonemu CZynow
podlega miarkowaniu.

Analogicznie Sad ocenil
tez 1 stopien winy
oskarzonego. Sad mial na
uwadze, Zze posiadaniem
srodkow odurzajacych
w  realiach niniejszej
sprawy oskarzony stwarzal
zagrozenie wylgcznie dla
siebie — ze zgromadzonego
materialu  dowodowego
nie wynika, by zamierzal
on Srodkéw tych
komukolwiek udzieli¢.
Dodatkowo Sad nie mog}t
pomingé, ze oskarzony
jest osoba mlodg, o
niewielkim do$wiadczeniu
zyciowym, czemu Sad
przypisuje posiadanie
srodkéw odurzajacych.

W tym stanie rzeczy
Sad stanal na stanowisku,
ze wobec oskarzonego
mozliwe jest warunkowe
umorzenie postepowania,
zwazywszy, ze dotychczas
pozostaje  on  osoba
niekarang. Sad uznal, ze
niniejsza sprawa miala
w  zyciu  oskarzonego
charakter incydentalny i
aktualnie zachodzi wobec
oskarzonego pozytywna




prognoza, umozliwiajaca
warunkowe  umorzenie
postepowania.
Okoliczno$ci  powolane
powyzej doprowadzily
Sad do przekonania,
Ze pomimo umorzenia
postepowania oskarzony
bedzie w  przyszlosci
przestrzegaé porzadku
prawnego, w szczegolnosSci
nie popekhi przestepstwa.
Jednocze$nie wobec faktu,
ze  oskarzony  stanal
pod zarzutem popelnienia
dwbch CZynow
zabronionych, Sad uznal,
zZe W sprawie niniejszej
okres proby winien zostaé
wyznaczony na  czas
maksymalny,
przewidziany przez
ustawodawce, tj. na
czas lat 3. W ocenie
Sadu tak wyznaczony
okres proby pozwoli na
rzeczywista  weryfikacje
trafnosci  sformulowanej
wobec oskarzonego
prognozy
kryminologiczne;j. Nad
pozytywnym przebiegiem
okresu proby czuwac
bedzie  kurator, pod
dozor ktoérego Sad oddal
oskarzonego.

Majac na uwadze tresé
art. 67 §3 kk Sad nalozyl
na oskarzonego obowiazek
uiszczenia  Swiadczenia
pienieznego. Sad uznal,
ze kwota 3.000 PLN,
do uiszczenia ktorej Sad
zobowiazal oskarzonego,
bedzie dla niego =z
jednej strony wymiernie
dolegliwa, z  drugiej
za§ nie przekroczy jego
mozliwo$ci zarobkowych,




AU konsekwencji
uswiadamiajgc
oskarzonemu koniecznos$é
przestrzegania przepisow
prawa.

O dowodach rzeczowych
Sad orzekl na podstawie
art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.

4.KOszty procesu

Punkt wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
v Sad nie znalaz} podstaw do

zwolnienia  oskarzonego
od kosztow sadowych.
Sad w pemli podzielil
stanowisko, iz regula
winno by¢ obciazenie
skazanych kosztami
procesu, za$ czym$
wyjatkowym  zwolnienie
od  ponoszenia  tych

kosztéw. Zwolnienie takie
moze nastapic¢ jedynie przy

zaistnieniu przestanek
wskazanych w art. 624
81 kpk, gdy istnieja

podstawy do uznania, ze
uiszczenie tych kosztow
bytoby zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinna, majatkowa i
wysoko$§¢ dochoddw, jak
wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shlusznoéci (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dn.
28.06.2012r. o sygn. I AKa
98/12, LEX nr1217813). W
realiach niniejszej sprawy
Sad okolicznoéci takich nie
stwierdzit.

rowniez




5.1Podpis




