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1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Czyn przypisany
oskarzonemu A. Z.

(po zmianie opisu)

W dniu 18.04.2022
r. w budynku przy
Al. (L) w W. w
wyniku szarpaniny
z M. T. (1)
spowodowal u niego
dwa zasinienia skory
czola o
3 cm,
zasinienie i wylew
krwawy podskoérny
na bocznej
powierzchni

ramienia lewego o

Srednicy
rozlegle

§rednicy 15 cm,
bolesnoéc
kregostupa, a tym
samym naruszenie
czynnoSci narzadu
ciala lub rozstrj
zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni,

y.czynzart. 157§
2 k.k.

Przy kazdym czynie
fakty
uznane za

wskazaé

udowodnione

Dowdd




A. Z. pozostaje w
zwigzku z N. B,
wspdlnie wychowuja
jej syna M. T. (2)
(w chwili zdarzenia 4
letniego).

Ojcem dziecka jest
M. T. (1), ktory
w dniu 18.04.2022
r. przybyl celem
realizacji kontaktow
z dzieckiem. Wraz
z nim byla Zona
S. T. i siostra E.
T.. Przed blokiem
spotkali N. B., ktéra
poinformowala o
chorobie
nie wyrazala zgody
na kontakt. Mimo
tego M. T. (1)
wszedl z zZong i
siostra do budynku,
korzystajac z wyjscia
innego lokatora.
Udal sie sam pod
drzwi  mieszkania,
za§ zona i siostra
zostaly za zalomem
korytarza. Drzwi
otworzyl mu A. Z..

syna i

bezsporne

Na korytarzu po
krotkiej i w miare
spokojnej wymianie
zdan w obecnosci
N. B. i dziecka,
M. T. (1) stwierdzil
»Zostalem uderzony.
Tym razem zglaszam
wszystko lgcznie z
pobiciem”,
iz fakt
mial

mimo
taki nie
miejsca i
odchodzi¢.
Jednakze wowcezas
obaj mezczyzni
wdali sie w ostry

zaczal

nagrania zdarzenia
dokonane przez:

-M.T. (1)

(k. 88 nagranie 1)
-N.B.

(k. 88 nagranie 2)

-E.T.

(k.7)




konflikt na temat
uzywania przez nich
moézgow. M. T. (1)
zawrocil.

Po dalszej krotkiej
rozmowie A. Z.
cofngl sie wraz
z  dzieckiem do

mieszkania,
pochylajac sie nad
dzieckiem i
demonstracyjnie
wypinajac,

nastepnie zamknat
drzwi. Po chwili
otworzyl je
ponownie i zaczal
spokojnie mowié ,M.
chce do mamy...”.
Woéwezas M. T.
(1) zblizyt mu
w kierunku twarzy
reke z telefonem.
A. Z. machnal w
jego kierunku reka,
moéwigc ,Zabierz mi
to” i wyszedl na
korytarz. M. T.
(1) odpart ,Gdzie
te rece?”. Nastepnie
doszlo miedzy nimi
do szarpaniny, ktéra
zainicjowal A. Z., w
trakcie ktorej M. T.
(1) krzyczal ,Uderzyt
mnie, pobil mnie”.

Wskutek zdarzenia
M. T. (1) doznal
stluczenia ramienia
lewego i kregostupa
ledZzwiowo -
krzyzowego, dwoch
zasinien skéry czola
o Srednicy 3 cm,
rozleglego zasinienia
i wylewu krwawego
podskornego na
bocznej powierzchni




ramienia lewego o
Srednicy 15 cm.

czeSciowo:
- wyja$nienia A. T.
- zeznania M. Z.(k.

-N.Z.(

zdarzenia
(1) doznal
zasinien

Wskutek
M. T.
dwoch
skory
§rednicy 3
rozleglego zasinienia
i wylewu krwawego
podskornego na
bocznej powierzchni

czola 0
cm,

ramienia lewego o
Srednicy 15
bolesnosci
kregostupa.

cm,

obdukcja i karta
wypisowa z Izby
Przyjet (kopertak.7)

Za$ u A. Z. doszlo
do 10 otar¢ naskorka
na policzku, jednego
na wardze, kilku na
grzbiecie prawej reki
i jednego na tylnej
powierzchni lewego
przedramienia.

obdukcja (k. 19-21)

A. Z. nie byl karany.

karta karna (k. 60)

Fakty uznane za
nieudowodnione

M. T. (1)
bezposrednio przed
zdarzeniem

smachal” reka z
telefonem przed
twarza N. B., na co
A. Z. zareagowal, by

wyjasnienia A. Z. (k.
78)




nie zostala bardziej

poszkodowana.
A. Z. uderzyl | zeznania M. T. (1)
trzykrotnie  prawa
reka w glowe i ramie (k. 83)
(...), a nastepnie
przewrdcit go na
podtoge.
2.0Cena
DOWOdéow
2.1. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktéow
wyjasnienia wiarygodne jedynie
oskarzonego w zakresie,
potwierdzonym w
materiale z nagran
zeznania: wiarygodne jedynie
w zakresie,
-M.T.(1) potwierdzonym w
BT materiale z nagran
-S.T.
zeznania wiarygodne jedynie
w zakresie,
N.B. potwierdzonym w
materiale z nagran
nagrania zdarzenia | miarodajne,
niekwestionowane
przez strony ani pod
wzgledem
autentyczno$ci ani
zawartosci,
uzupehiaja sie
wzajemnie
2.2.Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

wyjaénienia
oskarzonego

w zakresie uznanym

Jak wynika z nagran
A. Z. reaguje na
smachanie” przez M.

T. (1) telefonem
za niewiarygodny przed wlasnym
nosem, nie za$
nosem N. B..
zeznania M. T. (1) Jak wynika z
nagran dochodzi

w zakresie uznanym
za niewiarygodny

do szarpaniny obu
mezezyzn. Sad nie
dat wiary zeznaniom

oskarzyciela \
zakresie
jakichkolwiek
okolicznosci
wykraczajacych poza
treS§¢ nagran, z
uwagi na to, iz
juz na poczatku

stownego konfliktu
na korytarzu, zanim
jeszcze doszlo do
szarpaniny,

oskarzyciel wyraznie
zapowiada, 1z
»Zostalem uderzony.
Tym razem zglaszam
wszystko lacznie z
pobiciem”.Jest  to

wyraznie slyszalne
na dwoch
nagraniach (w tym
nagraniu

rejestrowanym prze
osobe towarzyszaca
oskarzycielowi).




3.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Podstawa
prawna
warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna
zarzutem

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania

Zgodnie z art. 66
§ 1 kk  Sad
moze  warunkowo
umorzy¢

postepowanie karne,
jezeli wina i
spoleczna

szkodliwoé¢ czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popelnienia nie
budza watpliwosci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umyS$lne, jego
wlasciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal

porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie




popelni
przestepstwa.

W  ocenie Sadu
okoliczno$ci
popenienia
przestepstwa przez
A. Z. nie budza
watpliwosci,
podobnie jak wina:
w chwili popehienia
czynu byl osoba
dorosla, zdajaca
sobie  sprawe z
konsekwencji
swojego
zachowania.
Jednocze$nie w
ocenie Sadu stopien
winy  oskarzonego
nie byl znaczny. Do
podobnych
wnioskow Sad
doszedl analizujac
kwestie spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzucanych
oskarzonemu. Sad
uznal roéwniez, ze
postawa A, Z,

niekaranego
dotychczas za
przestepstwo
umy$lne, jego
warunki i

wlasciwos$ci osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
on przestrzegal
porzadku prawnego,
a w szczeg6lnoSci nie
popeli ponownego
przestepstwa. Brak
jest podstaw do
stwierdzenia, ze
poza czynem




bedacym
przedmiotem
niniejszego
postepowania,
oskarzony
kiedykolwiek
zachowywal sie w
spos6b  sprzeczny
z  obowigzujacymi
normami spoteczno
— obyczajowymi. Z
powyzszych
wzgledow Sad uznal,
ze skazanie
oskarzonego i
wymierzenie mu
kart grzywny czy
ograniczenia
wolnosci
stanowiloby dla
niego nadmierna
dolegliwo$c.

Srodkiem
spelniajacym
powyzsze  Kkryteria
z pewnoScia bedzie

warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonego, zZ
ustalonym na

podstawie art. 67 §
1 k.k. okresem proby
na 3 lata. A. Z. musi
mie¢  $wiadomo$é
ze przez ww.
okres, jak réwniez
w ciggu kolejnych
sze$ciu miesiecy
powinien wykazac,
ze dokonana przez
Sad ocena jego
zachowania byla
wlaSciwa. Oznacza
to  rbéwniez, ze
oskarzony powinien
zdawac sobie sprawe
z tego, iz kazde




razace naruszenie
porzadku prawnego
bedzie mogto
skutkowac

podjeciem

warunkowo

umorzonego

postepowania, a w
razie  popelienia
przez niego
przestepstwa, bedzie
to obligatoryjne.
W  ocenie Sadu
majac na uwadze
dotychczasowy tryb
zycia oskarzonego,
okoliczno$ci

popehlienia  czynu
ten okres proby

bedzie wystarczajacy
do zweryfikowania
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j
ustalonej przy
wyrokowaniu.

4.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane
z poddaniem
sprawcy probie

Zatem w punkcie
I wyroku

Na podstawie art. 66
§112kk. iart. 67
§ 1k.k. postepowanie
karne wobec A. Z.
warunkowo
umorzono, ustalajac
okres proby na 3
(trzy) lata.




W  punkcie II
wyroku

Na podstawie art. 67
§ 3 k.k. nalozono
na oskarzonego
A. Z. obowiazek
uiszczenia nawigzki
w  kwocie 500
(pieciuset) zlotych
na rzecz oskarzyciela
prywatnego M. T.
(1). w ocenie
Sadu orzeczona
kwota nawigzki jest
odpowiednia do
stopnia wyrzadzonej
przez oskarzonego
krzywdy.

5.Inne
ROZSTRZYGNIECI
ZAwarte w
WYROKU

(A

6. inne
zagadnienia

KOszty procesu

W  punkcie III
wyroku

Na podstawie art.
628 pkt 2 kp.k
zasgdzono od
oskarzonego A. Z.
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100
(stu) zlotych tytulem
oplaty, uznajac,
iz jego sytuacja
majtkowa pozwala
na jej uiszczenie.




