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Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

zlozony

orzeczeniach

1.USTALENIE FAKTOW

0.1.Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. wyrok  lgczny Sadu | dnia 17 wrze$nia 2020 | (...)
Rejonowego dla Warszawy | roku
Mokotowa w W.

1.1.2. wyrok Sadu Rejonowego | dnia 25 kwietnia 2022 | (...)
dla Warszawy — Mokotowa | roku
wW.

o.1.Inne fakty

0.0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. pobyty w  zakladach | opinia o skazanym 70-71, 76
karnych

informacja o pobytach i | 72-75




1.2.1.2. karalnoé¢ skazanego karta karna 42-45
1.2.1.3. zachowanie skazanego | opinia o skazanym 70-71, 76
w ZK ocenione jako
poprawne
1.2.1.4. stan zdrowia skazanego ksigzka zdrowia 105
0.0.1.Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.2.1.
1.0cena Dowodow
0.1.Dowody bedagce podstawa
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieosobowe wymienione
powyzej za
wiarygodne, nie byly kwestionowane
przez strony, sporzadzone zostaly
przez uprawnione organy, zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami

zostaly  uznane

0.1.Dowody nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
niewiarygodne

sad wuznal za

oraz niemajace

znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0




1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. wyrok laczny Sadu Rejonowego dla | kara 15 (pietnastu) lat i 10
Warszawy Mokotowa w W. z dnia | (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
17 wrze$nia 2020 roku w sprawie o | wolnoSci
sygn. akt (...),

3.1.2. wyrok Sadu Rejonowego dla | kara 2 (dwoch) lat pozbawienia

Warszawy — Mokotowa w W. z dnia
25 kwietnia 2022 roku w sprawie o
sygn. akt (...),

wolnoéci,

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Postepowanie = uregulowane w
Rozdziale 60 Kodeksu postepowania
karnego moze zosta¢ wszczete na
wniosek lub z urzedu. Sad nie jest
zatem zwigzany treécia wniesionego
przez  skazanego wniosku o
wydanie wyroku lacznego. Sad
powinien bowiem z urzedu wydac
wyrok laczny, jezeli istnieje taka
mozliwo$¢ w odniesieniu do skazan
niepowolanych we wniosku (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 maja
2006 1., II KK 84/06, OSNKW-R
2006, poz. 928; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009
roku, IT KK 15/09, BPK SN 2009, nr
9, s. 27).Wyrok laczny jest instytucja
karnego  procesowego,
realizujaca zadania prawa karnego
materialnego w kary
orzekanej wobec osoby
uprzednio prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadéw na kary
tego samego rodzaju lub
podlegajace laczeniu (art. 569 §

prawa

zakresie
lacznej,

inne




1 k.p.k). Warunki laczenia Kkar
i $rodkéw karnych okre$lono w
rozdziale IX Kodeksu karnego.
Przepisy te na mocy ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 20 marca
2015 roku, poz. 396) ulegly z dniem
01 lipca 2015 roku nowelizacji.
Na podstawie art. 19 ust. 1 w/
w nowelizujacej ustawy przepisow
Rozdzialu IX Kodeksu karnego, tj.
regulujacych zbieg przestepstw oraz
laczenie kar i $rodkoéw karnych,
w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 20 lutego 2015 roku, nie
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie tej ustawy, tj. przed dniem
01 lipca 2015 roku, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lgcznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu 01 lipca 2015
roku. Regulacja ta obowigzywala
do dnia 24 czerwca 2020r. Przepis
przejsciowy, tj. art. 81 ust. 2 Ustawy
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.)19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystagpieniem  (...)19 z dnia
19 czerwca 2020 r. stanowil, ze
brzmienie nadane tg ustawa stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych
po dniu wejScia w Zycie tejze
ustawy, czyli po dniu 24.06.2020
r. Podkreélenia réwniez wymaga,
Zze majac na wzgledzie niepelno$c
regulacji przepisow art. 81 ust. 1 i
2 ustawy zmieniajacej to zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego to
przepisy te nie wylaczaja stosowania
art. 4 § 1 k.k., ktéry ma zastosowanie
w  zakresie  nieuregulowanym
przepisami szczegblnymi
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z




dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. I
KZP 2/21).

W realiach niniejszej] sprawy,
poniewaz po wydaniu wyroku
lagcznego w sprawie (...), (ktory
nie zostal wykonany) M. W.
zostal skazany prawomocnie w
sprawie: (...), rozwazy¢ nalezalo
w sytuacji skazanego zastosowanie
przepiséw regulujacych lgczenie kar
i érodkow karnych w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 24
czerwca 2020r. albo od tego dnia
zaleznie od tego, ktéore z nich
byly wzgledniejsze dla skazanego.
Zadaniem Sgdu bylo bowiem w takie
sytuacji takze rozwazenie wydania
wyroku lacznego, przez pryzmat art.
4 § 1 kk., "wzgledno$ci" ustaw przy
poréwnaniu stanu normatywnego
z daty orzekania w przedmiocie
wydania wyroku lgcznego oraz stanu
normatywnego z czasu popelnienia
kazdego z przestepstw wchodzacych
w sklad zbiegu. Takie stanowisko
zajal réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 stycznia 2015 roku
(IV KK 224/14, LEX nr 1622330).

Stad jezeli nalezaloby polgczyc
kare orzeczona prawomocnie po 24
czerwca 2020 roku z karg (karami)
orzeczonymi prawomocnie przed ta
data, to nalezy na podstawie art. 4
§ 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu
karnego w nowym brzmieniu, czy
tez w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 lipca 2015 roku (m.in.
postanowienie SA we Wroclawiu z
dnia 31 maja 2016 roku II AKz
124/16).

Ustawa wrzgledniejsza to tyle, co
korzystniejsza dla sprawcy. Przy
takiej ocenie dwoch poréwnywanych
ustaw nalezy obok zagrozen karnych
uwzgledni¢ instytucje wplywajace na
wymiar kary — praktycznie wszystkie




te, ktére wymiar kary ksztaltuja.
Oznacza to, ze porOwnujac dwie
ustawy (z czasu popelnienia czynu
i z czasu orzekania w tej
sprawie), nalezy oceni¢ rozwigzania
ustawowe, ktére moga mieé
zastosowanie w danym przypadku
(zob. wyrok SN =z dnia 2
lutego 2006 roku, V KK 199/05,
OSNwWSK 2006, poz. 271). Nie
chodzi tu o poréwnywanie dwoch
ustaw in abstracto, lecz w sposbéb
konkretny. Por6wnaniu podlegaja te
rozwigzania, ktéore w konkretnym
wypadku mogg mieé zastosowanie
(por. T. Bojarski, Komentarz do art.
4 Kodeksu karnego, Lex nr 489391).

Taka analiza "wzglednoSci" ustaw
w niniejszej sprawie prowadzila
do wniosku, iz Kkorzystniejsze
dla skazanego byly przepisy
obowigzujace do dnia 24 czerwca
2020r., gdyz pozwalaly na:
laczenie wszystkich orzeczonych
kar bez stosowania kryterium
tzw. chronologii czynbéw, ktore
obowigzuje od dnia 24 czerwca
20201, a daje mozliwo$¢ laczenia
kar jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl
pierwszy, choéby nieprawomocny
wyrok co do ktoregokolwiek z
przestepstw. Zgodnie z treScia art.
569 § 1 k.p.k. Sad wydaje wyrok
laczny o ile zachodza przestanki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej
r6znymi wyrokami. Przestanki te
okreSlone sa w art. 85 kk. W
my$§l art. 85 § 1 i 2 kk
jezeli sprawca popemil dwa lub
wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace laczeniu, Sad
orzeka kare laczna, ktorej podstawa
sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89
k.k., w caloSci lub w cze$ci kary




lgczne za przestepstwa, o ktorych
mowa w § 1.

Wedlug art. 85a k.k. orzekajac kare
laczng, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Zgodnie za$ z art. 86 § 1 k.k. Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
20 lat pozbawienia wolnosci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza sie
w miesigcach i latach.

We wskazanych powyzej wyrokach
wymierzone zostaly kary
pozbawienia wolnoSci, czyli kary
tego samego rodzaju. Wyzej
wymienione kary nie zostaly
wykonane w caloéci. Jednocze$nie
w stosunku do orzeczonych
kar nie zachodzila negatywna
przeslanka z art. 85 § 3 kk
Zadna z polaczonych kar nie
zostala wymierzona za przestepstwo
popehione po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem, wykonywania innej
kary podlegajacej polaczeniu.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

W kwestii samego wymiary nowej
kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
orzeczonej w pkt. I wyroku lacznego,
Sad oscylowal w przedziale od 15 lat




i 10 miesiecy do 17 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Ustalajac  wymiar nowej kary
lacznej 16 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci Sad mial na
uwadze takze wytyczne doktryny
i orzecznictwa. Jak wskazuja
bowiem komentatorzy istotne w
tej mierze sa dyrektywy prewencji
indywidualnej i generalnej. Chodzi
w  szczegdlnoSci o to, aby
wlaSciwie  uksztaltowana  kara
laczna oddzialywala wychowawczo
na sprawce przestepstwa oraz
odpowiednio chronila obywateli
przed niebezpieczenstwem
ponownego dopuszczenia sie przez
niego zbrodni czy wystepku. Kara
ta powinna réowniez ksztaltowac¢ w
spoleczenstwie Swiadomos§¢ prawng.
Nalezy przy tym pamietaé, ze Sad
nie jest uprawniony na plaszczyznie
indywidualnoprewencyjnej i
generalnoprewencyjnej uwzglednia¢
po raz wtory tych samych
okoliczno$ci, ktore zostaly wziete
pod uwage przy wymiarze Kkar
jednostkowych. Powinien natomiast
w procesie ksztaltowania Kkary
lacznej wyciagnaé odpowiednie
wnioski z faktu wieloéci dokonanych
przez sprawce przestepstw, po
uprzednim ustaleniu, czy zachodzi
miedzy nimi zwigzek czasowy
oraz podmiotowy i przedmiotowy.
Jak bowiem trafnie wskazuje sie
w literaturze ,wielo$¢ przestepstw
prowadzi do zmiany wartoéci
prognostycznych co do sprawcy oraz
rzutuje na kare z punktu widzenia
jej spolecznego oddzialywania”.
Z punktu widzenia dyrektywy
prewencji indywidualnej konieczne
byloby réwniez uwzglednienie
postawy sprawcy i sposobu jego
zycia od momentu wydania
pierwszego z laczonych orzeczen
do momentu rozprawy, na ktorej
mialby zapas¢ wyrok laczny




(Postepowanie w  przedmiocie
wydania wyroku lacznego.
Zagadnienia karnomaterialne i
procesowe, D. Kala, Torun 2003, s.
105-106) .

Przy  orzekaniu kary lacznej
wprawdzie moga mie¢ zastosowanie
rézne systemy: system kumulacji,
polegajacy na  podsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych
za zbiegajace sie przestepstwa,
system absorpcji (pochlaniania),
wedlug ktéorego najsurowsza z
kar  wymierzonych staje sie
kara 1laczna, system redukcji,
w  ktorym kare wynikajaca =z
sumy kar jednostkowych obniza
sie (redukuje) wedlug przyjetego
kryterium (np. ustawodawczej
gbrnej granicy danego rodzaju kary,
przyjetej zasady nadzwyczajnego
zaostrzenia), czy system asperacji
(podwyzszenia), w ktérym
najwyzsza kara  jednostkowa
podlega zaostrzeniu. Nalezy jednak
podkreslié, ze polski ustawodawca
uwzglednia elementy wszelkich
tych systemoéw, przyjmujgc system
mieszany (zwany modyfikowanym).

Zgodnie za§ z  utrwalonym
orzecznictwem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09
maja 2001 roku, sygn. akt II AKa
63/01, opublikowany w Prok. i Pr.
nr 7-8 z 2002 roku, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
lipca 1995 roku, sygn. akt II AKr
184/95, opublikowany w Prok. i Pr.
nr 2-3 z 1996 roku, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26
kwietnia 1994 roku, sygn. akt IT AKr
26/94, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 1990 roku, sygn. akt
IV KR 80/90, opublikowany w LEX
nr 22064, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 1983 roku,
sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW nr
5-6 21984 roku, i inne) zastosowanie




zasady absorpcji, asperacji czy
kumulacji przy orzekaniu tak kary
lacznej, jak i wydawaniu wyroku
lgcznego uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi
pomiedzy prawomocnie osagdzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem.
Relacje te sprowadzaja sie do
okreSlenia, jak bliski zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy laczy te
czyny oraz w jakich odstepach
czasu zostaly one popelnione a im
blizsze sa te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony
do dopuszczalnego  minimum,
uwarunkowanego wysokoScia kar
orzeczonych za przestepstwa, objete
tym wyrokiem.

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze
akcentowane okoliczno$ci dotyczace
wlaSciwego zachowania skazanego
w izolacji penitencjarnej nie
moga przesadzi¢ automatycznie o
konieczno$ci uksztaltowania kary
lacznej wedlug zasady pelnej
absorbcji. Nie budzi bowiem
watpliwoéci zaréwno w judykaturze,
jak i doktrynie, ze zasade absorpcji
stosuje sie w wymiarze Kkary
lacznej wyjatkowo, gdy zwiagzek
zbiegajacych sie przestepstw jest tak
Scisly, ze upodabnia je do jednego
przestepstwa, jak w przypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw lub
ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba
podwyzszaé progu represji karnej
(wyrok SA w Bialymstoku z dnia
21 grudnia 2015 r., IT AKa 206/15).
Absorpcja czy wymierzenie kary
lacznej zblizonej w swojej wysokosci
do najsurowszej kary jednostkowej
sq uzasadnione w sposob szczegdlny
miedzy innymi, w sytuacji, gdy
przyjecie wielu przestepstw zamiast
jednego jest merytorycznie watpliwe
ze wzgledu na nieostro$¢ kryteriow
jednoéci czynu czy przestepstwa,
tzn. gdy miedzy przestepstwami
istnieje Scisty zwiazek rzeczowy,




np. objecie jednym planem
dzialania, cho¢ art. 12 k.k. nie
znalazl zastosowania (wyrok SA
w Warszawie z dnia 9 grudnia
2015 r., IT AKa 379/15). Absorpcja
czy wymierzenie kary lacznej
zblizonej w swojej wysokoSci do
najsurowszej kary jednostkowej jest
uzasadnione w spos6b szczeg6lny
w dwdch przypadkach: zbiegu
bardzo powaznego przestepstwa z
przestepstwem lub przestepstwami
wyraznie mniej groZnymi oraz
w sytuacji, gdy przyjecie wielu
przestepstw zamiast jednego jest
merytorycznie watpliwe ze wzgledu
na nieostro$¢ kryteriow jednosci
czynu czy przestepstwa, tzn. gdy
miedzy przestepstwami istnieje
Scisty  zwiazek rzeczowy, np.
objecie jednym planem dzialania,
cho¢ art. 12 kk. nie znalazl
zastosowania. Nadto wymiar kary
lacznej w oparciu o zasade absorpcji
moze mie¢ miejsce w takich
przypadkach, gdy z dwbch lub
wiecej przestepstw pozostajacych w
zbiegu jedno dominuje w ocenie
calosci zdarzenia lub gdy zwigzek
czasowo-przestrzenny miedzy nimi
jest $cisly (wyrok SA w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2015
r., II AKa 307/15). Normatywne
podstawy orzekania kary lacznej,
a w szczeg6lnoSci ramy zakre$lone
przepisami nie przewiduja
dalszych regul, ktére pozwalalyby
na  modyfikacje jej  granic
chociazby poprzez respektowanie
uprzednio orzeczonych kar lacznych
(postanowienie SN z dnia 27
pazdziernika 2014 r., V KK 263/14).
A taka sytuacja nie miala miejsca w
niniejszej sprawie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
nawet  bliski podmiotowy i
przedmiotowy zwiazek miedzy
przestepstwami czy tez nawet
podobienstwo przestepstw, nie sa




tak istotnymi przestankami wymiaru
kary lacznej, aby ograniczaly czy
tez eliminowaly ktérekolwiek z
dyrektyw wymiaru kary zawarte
w art. 53 kk. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
17 kwietnia 2014 r., II AKa37/14,
LEX nr 1455630). Redukcja
kar poprzez zastosowanie zasady
pelnej absorpcji przy wymiarze
kar lacznych stanowilaby w
rzeczywistoSci naduzycie instytucji
kary lacznej, ktora ma shuzyé
bynajmniej nie ograniczeniu
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy,
lecz rzeczywistemu oddaniu
zawarto$ci  kryminalnej czynéw
jakich sie dopuécil, by nie
zostala wypaczona przez prosta
arytmetyke kar (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
13 grudnia 2006 r., II AKa
208/06, KZS 2007/1/40). Zasade
absorpcji stosuje sie w wymiarze
kary lacznej wyjatkowo, gdy zwigzek
zbiegajacych sie przestepstw jest tak
Scisly, ze upodabnia je do jednego
przestepstwa, jak w przypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw lub
ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba
podwyzszaé progu represji karnej
(wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21
grudnia 2015 r., I AKa 206/15, LEX
nr 1962890).

Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci, w ocenie Sadu w
niniejszej sprawie kara lgczna winna
zostaé orzeczona przy zastosowaniu
zasady asperacji. Jak bowiem
wskazuje sie

w orzecznictwie, jako priorytetowa
dyrektywe wymiaru kary lacznej
nalezy postrzegac zasade asperacji.
Skrajno$¢ za$§ pozostalych zasad,
to jest absorpcji lub kumulacji
powoduje, ze winny by¢ one
stosowane w przypadkach majacych
cechy wyjatkowe (wyrok SA w
Gdansku z dnia 13 listopada 2014




r., IT AKa 390/14, LEX nr 1799206).
Niniejsza sprawa tych wyjatkowych
cech nie posiada.

Przy wymiarze kary lacznej Sad
jest zobligowany uwzgledni¢ nadto
postawe sprawcy

i sposdb jego zycia od momentu
wydania pierwszego z lgczonych
orzeczen do momentu rozprawy,
na ktérej mialby zapa$¢ wyrok
laczny. Sad, przy wymierzaniu kary
lacznej, powinien zatem uwzglednié
zachowanie sie skazanego w trakcie
odbywania kary w zakladzie karnym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrze$nia 1985 r., IT KR 245/85), a
ktore ewentualnie

\ pozytywny sposob
prognozowalyby, ze kara laczna
w  wysoko$ci  najwyzsze] z
wymierzonych kar jednostkowych,
jest wystarczajaca oceng zachowania
sie sprawcy i odniesie zamierzone
cele kary w zakresie resocjalizacji
skazanego.

Skazany M. W. odbywa obecnie
kare pozbawienia wolnoéci w
Areszcie Sledeczym W. — S.. W
przeszloSci korzystal z warunkowego
przedterminowego zwolnienia,
powrdécit do przestepstwa, oddalil
sie z miejsca  zatrudnienia
zewnetrznego, rozpoczal odbywanie
kary w ZK typu zamknietego.
Zachowanie skazanego podczas
pobytu w AS zostalo ocenionej
jako zmienne. Dotychczas
kilkunastokrotnie nagradzany, ale
byl karany dyscyplinarnie, podczas
odbywania kary w zakladzie
typu polotwartego. W ostatnim
czasie jego zachowanie uleglo
poprawie i oceniane jest
jako  poprawne. @ W  grupie
skazanych funkcjonuje zgodnie i
bezkonfliktowo. W stosunku do
przelozonych przyjmuje postawy
regulaminowe.  Nie  deklaruje




przynaleznoSci do  podkultury
wieziennej. Nie byl uczestnikiem
programoéow readaptacji. Ukonczyl
terapie dla skazanych uzaleznionych
od alkoholu. Kare odbywa
w  systemie  programowanego
oddzialywania. Brat udziat w kilku
programach resocjalizacyjnych np.
ekologii. Ukonczyl kurs ogrodnika.
Deklaruje krytyczny stosunek do
popehionych przestepstw.

Majac na uwadze wszystkie
powyzsze okolicznosci Sad
wymierzyl skazanemu M. W.
kare laczna 16 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kara ta zostala uksztaltowana
przy zastosowaniu zasady
asperacji, albowiem nie zachodza
okolicznosci, ktore optowalyby
za przyjeciem czystej zasady
absorpcji. Zastosowanie zasady
pelnej absorpcji kar - tak jak
wnosil obronca - stanowiloby
niczym nieuzasadniong gratyfikacje
negatywnych zachowan skazanego.
Celem kary lacznej jest bowiem
racjonalizacja wymierzanych Kkar,
nie za§ premiowanie sytuacji
osoby, ktéra dopuscila sie wielu
przestepstw.

W ocenie Sadu wysoko$¢ Kkary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
ustalonej w punkcie I wyroku jest
zatem miarodajna i sprawiedliwa.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU IACZNym




Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

na podstawie art. 577 k.p.k.
na poczet orzeczonej w
punkcie I wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczono
okresy pozbawienia wolno$ci: sygn.
akt (...): od 20 marca 2010 r. do 9
kwietnia 2010 r., od 5 lutego 2013
r. do 1 wrzeénia 2014 r., od 10
pazdziernika 2014 r. do 18 lutego
2015 r., od 20 marca 2015 r. do 10
marca 2017 1., od 13 kwietnia 2017 r.
do 4 maja 2023 r.,

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11 na podstawie art. 624 par 1 kpk zwolniono skazanego z
obowigzku ponoszenia kosztow postepowania, uznajac,
ze ich uiszczenie byloby dla skazanego zbyt uciazliwe

v poniewaz skazany korzystal z pomocy obroncy z urzedu

na rzecz r.pr. A. S. zasadzono koszty obrony z urzedu w
kwocie 240 zl powiekszong o podatek VAT

1.PODPIS




