UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 309/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P. K. zostal oskarzony o to,

ze:

I. nie wcze$niej niz w dniu
16 lipca 2013 roku bedac
kierownikiem jednostki
jako Prezes Zarzadu P. F.
Spoélki Akeyjnej z siedziba
w W. (KRS nr (..),
wbrew  obowiazujacym




przepisom  ustawy @z
dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosSci,
nie zlozyl sprawozdania
finansowego za rok 2012,
Y. o czyn z art. 79 pkt.
4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o
rachunkowoéci (. Dz.
U. z 2016 roku, poz.
1047 ze zm.)

II. nie wczesniej niz
w dniu 16 lipca 2014
roku bedac kierownikiem
jednostki jako Prezes
Zarzadu P. F. Spolki
Akcyjnej z siedziba w
W. (KRS nr ...,
wbrew obowiazujacym
przepisom  ustawy @z
dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci,
nie zlozyl sprawozdania
finansowego za rok 2013,
Y. o czyn z art. 79 pkt.
4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tj. Dz.
U. z 2016 roku, poz.
1047 ze zin.)

III. nie wczedniej niz
w dniu 16 lipca 2015
roku bedac kierownikiem
jednostki jako Prezes
Zarzadu P. F. Spolki
Akcyjnej z siedziba w
W. (KRS nr ...,
wbrew obowiazujacym
przepisom  ustawy @z
dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosSci,
nie zlozyl sprawozdania
finansowego za rok 2014,
Y. o czyn z art. 79 pkt.
4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tj. Dz.




U. z 2016 roku, poz.
1047 ze zm.)

IV.  nie wcze$niej niz
w dniu 16 lipca 2016
roku bedac kierownikiem
jednostki jako Prezes
Zarzadu P. F. Spolki
Akcyjnej z siedziba w
W. (KRS nr ...,
wbrew obowiazujacym
przepisom  ustawy @z
dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci,
nie zlozyl sprawozdania
finansowego za rok 2015,
Y. o czyn z art. 79 pkt.
4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tj. Dz.
U. z 2016 roku, poz.

1047 ze zin.)
Przy  kazdym  czynie | Dowdd
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
W dn. 06.08.2010r. | - czeSciowo wyjasnienia
pod nr KRS (...) | oskarzonego (k 402-403,
zarejestrowana zostala | 92, 289, 190, 531-532)

spotka (...) SA. Prezesem
jednoosobowego zarzadu
spoiki zostal oskarzony P.
K..

Oskarzony  zrezygnowal
w dn.
fakt ten
zostal
KRS.

Nowym prezesem zarzadu

ze stanowiska
30.06.2011r.,
jednak nie
odnotowany w

spolki zostal D. K., ktory
z funkcji tej zrezygnowal
w nieustalonym dniu w
2013r. Wowczas ponownie
prezesem zarzadu zostal
oskarzony.

- zeznania D. K. (k. 55-56,
251)

- zawiadomienie z zal. (k.
1-18)

- dokumentacja spotki (k.
59-701 13-14 zalgcznika do
akt sprawy )

urzedu
106,

- informacja
skarbowego (k.
386-387, 407-411)

-dane o karalnoéci (k. 385)

- pismo SR dla Lodzi-S.. z
zat (k. 414-428, 440-505,
523-530)




Za lata 2012-2015 do
KRS nie zostaly zlozone
sprawozdania finansowe
spoiki.

— odpis wyroku (k. 439,
508-509)

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

o.1..Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjadnienia oskarzonego
(k 402-403, 92, 289, 190,
531-532)

Sad  obdarzyl  wiarg
wyjasnienia oskarzonego
w zakresie, w jakim

przyznal on fakt pehlienia
funkcji czlonka zarzadu
spotki na poczatku jej
istnienia, jak i po
odwolaniu z funkcji tej
D. K. - w powyzszym
zakresie wyjadnienia te
koresponduja z treScia
zeznan D. K., z tych tez
przyczyn Sad nie znalazl
podstaw, by
im wiary. Podobnie za
wiarygodne
twierdzenie oskarzonego,

odmowié

Sad uznal




Ze po ponownym objeciu
przez niego wskazanej
funkcji wiecej zmian w
zakresie skladu zarzadu
spo6lki nie bylo, w koncu
za$, ze w przeszlosci pelnil
on funkcje réwniez w
innych podmiotach prawa
handlowego — w powyzszej
cze$ci wyjasnieniom tym
nie zaprzecza zaden innym
dowdd,
Sadu
mialby interesu w zlozeniu
w  powolanej
wyjasnien niezgodnych z
prawda.

nadto zdaniem

oskarzony  nie

czedci

Jednoczesnie Sad
odmowil wiary
wyja$nieniom

oskarzonego w zakresie,
w jakim zaprzeczylt on
popehlieniu zarzuconych
mu czynéow, to za$
wobec ich sprzecznoéci z

pozostalymi dowodami.

zeznania

D.K.

(k. 55-56, 251)

Sad obdarzyl wskazane
zeznania wiara w caloSci
jest dla
oskarzonego osoba obca,
a tym samym zdaniem
Sadu nie mialby interesu

—  $wiadek

w zlozeniu zeznan
niezgodnych z prawda.

zeznania W. Swiadek odmowil
skladania  zeznain na

K. podstawie art. 182 kpk (k.
275)

Sad  obdarzyt  wiara

pozostale  dowody i

dokumenty, zgromadzone

w aktach sprawy,

wskazane powyzej,

uznajac je za pozyskane




zgodnie zZ
dokumenty

sporzadzone prawidlowo
pod wzgledem formalnym,
osoby do tego
uprawnione, a tym samym
wiernie odzwierciedlajace
nich

prawem,
zas za

przez

okoliczno$ci  w
opisane.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt  rozstrzygnieciaz | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 79 pkt 4
ustawy z 1994r. o

rachunkowosci
penalizuje zachowanie
polegajace na
nieskladaniu

sprawozdania




finansowego lub
sprawozdania zZ
dzialalno$ci we wlasciwym
rejestrze sadowym,
odnoszac sie do
niezrealizowania
obowiazku okres§lonego w
art. 69 tej ustawy (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 wrze$nia 2013r. o
sygn. IIT KK 285/13, LEX
nr 1363024).

Zgodnie z przepisem art.
69 ust. 1 pkt cyt. ustawy
kierownik jednostki sktada
we wlaSciwym rejestrze
sagdowym roczne
sprawozdanie finansowe,
sprawozdanie z badania,
jezeli  podlegalo  ono
badaniu, odpis uchwaly
badz postanowienia
organu zatwierdzajacego
o zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania

finansowego i podziale
zysku lub pokryciu straty,
a w przypadku jednostek,
o ktorych mowa w
art. 49 wust. 1 ustawy
- takze sprawozdanie z
dzialalnoSci - w ciggu 15
dni od dnia zatwierdzenia
rocznego  sprawozdania
finansowego, natomiast
jezeli sprawozdanie
finansowe nie zostalo
zatwierdzone w terminie
okreSlonym w art. 53
ust. 1 ustawy, to nalezy
je zlozy¢é w rejestrze
sagdowym w ciagu 15 dni
po tym terminie, a takze 15
dni po jego zatwierdzeniu
wraz z dokumentami, o
ktérych mowa w ust. 1
(ust.2). Przepis art. 53 cyt.
ustawy stanowi, ze roczne
sprawozdanie finansowe




jednostki, z zastrzezeniem
ust. 2b, podlega
zatwierdzeniu przez organ
zatwierdzajacy, nie po6zniej
niz 6 miesiecy od
dnia bilansowego. Tym
samym ustawa naklada
obowigzek zatwierdzenia
rocznego  sprawozdania
finansowego nie poOzZniej
niz 6 miesiecy od
dnia  bilansowego (w
przypadku gdy  rok
obrotowy pokrywa sie
z rokiem kalendarzowym,
sprawozdanie finansowe
nalezy zatwierdzi¢ do
30 czerwcea) (vide
Walinska  E., (red.),
Ustawa o rachunkowosci.
Komentarz, WKP 2018).

Jednostke stanowig w
my$l art. 3 ust 1 ustawy
o rachunkowosci wszelkie
podmioty okre§lone w
art. 2 ust. 1 cyt
ustawy, a wiec réwniez
spotki handlowe. Pojecie
kierownika jednostki
definiuje z kolei art. 3
ust. 1 pkt 6 cytowanej
ustawy, wedlug ktoérego
jest nim m.in. czlonek
zarzadu lub innego organu
zarzadzajacego, a jezeli
organ jest wieloosobowy

- czlonkowie tego
organu, z wylaczeniem
pelnomocnikow

ustanowionych przez
jednostke.  Oczywistym
roéwniez w Swietle

przepiséw art. 201 §1 ksh
i 368 &1 ksh pozostaje,
ze ,kierownik jednostki” w
rozumieniu art. 69 ust. 1
ustawy o rachunkowosci
to w zaréwno w wypadku
spotki  z 0.0, jak




i spolki akcyjnej jej
zarzad. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze podmiot
prowadzacy uslugowo
ksiegi rachunkowe spolki
nie jest zobowigzany
lub nawet uprawniony
do skladania sprawozdan

finansowych do
wlasciwego rejestru
sadowego. Takich
kompetencji nie

przewiduje takze ustawa
zZ 1996r. o doradztwie
podatkowym. Z tresci art.
52 ust. 2 ustawy z
1994r. o rachunkowosci
wynika jedynie obowigzek
podpisania sprawozdania
finansowego przez osobe,
ktorej powierzono
prowadzenie ksigg
rachunkowych obok
kierownika jednostki,
ktory takie sprawozdanie
jest zobowiazany
dodatkowo zlozy¢ we
wlasciwym sadzie (vide
wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 16.10.2014r. 0 sygn.
II KK 279/14, LEX nr

1541051).

W sposéb  szczeg6lny
podkredlenia wymaga, ze
czyn z art. 79 pkt. 4
ustawy o rachunkowosci
nie  stanowi  jedynie
niewykonania  jakiego$
obowigzku o charakterze
czysto biurokratycznym,
ktéry tak naprawde nie
ma zadnego znaczenia
z punktu widzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Rachunkowosé shuzy
bowiem temu, by
rzetelnie i jasno
przedstawiaé sytuacje

majatkowa i finansowa




danego podmiotu oraz
jej  wynik finansowy,
a ich zlozenie do
jawnego rejestru shuzy
temu, by potencjalni
kontrahenci mogli w
spos6b miarodajny oceni¢
perspektywy wspolpracy
gospodarczej z danym
przedsiebiorca. Nie mozna
wiec wywodzié, iz
nieskladanie sprawozdan
przez spolke nie wiaze sie
z zadnym zagrozeniem dla
potencjalnych

kontrahentéw. Waga
sprawozdan finansowych
w  rzetelnym  obrocie
gospodarczym jest na tyle
istotna, iz ustawodawca

wprowadza niejako
podwoéjny rezim

odpowiedzialnoéci  0s6b
zobowigzanych do ich

zlozenia - zar6wno
poprzez postepowania
przymuszajace

prowadzone przez sad
rejestrowy, jak i poprzez
odpowiedzialno$§¢ karna
(vide wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dn. 14.02.2019r. o sygn.
IV Ka 17/19, LEX nr
2673204).

Nie budzi tez watpliwoSci
Sadu, ze uplyw kolejnego
roku i rozpoczecie
biegu kolejnego terminu
do 7zlozenia Kkolejnego
sprawozdania nie
powoduje wygasniecia
obowigzku  dotyczacego
roku poprzedniego — skoro
bowiem realizowana
cyklicznie

sprawozdawczo$¢  shuzyé
ma nie tylko uzyskaniu
przez potencjalnych




kontrahentéw wiedzy co
do sytuacji majatkowej
i finansowej  danego
podmiotu, ale tez i
mozliwoS$ci dokonania
oceny perspektyw
potencjalnej wspoélpracy
gospodarczej z danym
przedsiebiorca, jak byla

o tym mowa powyzej,

to niezbedne jest,
by mozliwe byto
przesledzenie

ksztaltowania sie sytuacji
gospodarczej danego
przedsiebiorcy w

poszczegblnych okresach.
Gdyby przyjac, ze
uplyw  kolejnego roku
obrotowego i nadejScie

terminu zlozenia
kolejnego  sprawozdania
niejako niweluje

obowigzek ten za okresy
poprzednie, oznaczaloby
to, ze kazdorazowo
A KRS mogloby
sie znajdowa¢ jedynie
jedno sprawozdanie, to
za$ uniemozliwialoby
przesledzenie historii
danego podmiotu, jego
rozwoju finansowego i
gospodarczego, w koncu
za$ uniemozliwialoby
powziecie  wiedzy o
ewentualnym pogorszeniu
lub poprawie wynikéw
finansowych w stosunku
do  sytuacji z lat
wcezedniejszych, a tym
samym  sformulowanie
rzetelnej prognozy co
do podjecia ewentualnej
wspélpracy. W tym
stanie rzeczy Sad
stangl na stanowisku,
ze przestepstwo zZ

art. 79 pktg4 ustawy
o rachunkowo$ci jest




przestepstwem trwalym,
o konstrukeji analogicznej
do czynu chocby z art.
263 §2 kk, a czasem jego
popehienia jest okres od
daty powstania obowigzku
do daty jego spelnienia,
wzglednie  zakorniczenia
funkcji, z ktora obowigzek
ten byl zwigzany.

Fakt, ze oskarzony
w  okresach  objetych
zarzutami sprawozdan
nie zlozyl, wynika
bezspornie zaréwno z
akt rejestrowych spoiki,
jak i wyjasnien samego
oskarzonego. Faktem jest,
ze Sad na podstawie
zeznan D. K., ani
tez innych dokumentéow
spotki, nie byt w
stanie ustali¢ w sposob
pewny daty, kiedy to
oskarzony ponownie objal
funkcje prezesa zarzadu
spoiki, z cala pewnoscia
jednak pemit on funkcje
te w dn. 09.12.2014r.,
skoro w tym dniu jako
prezes zarzadu otworzyl

SZwyczajne Walne
Zgromadzenie Spotki
pod firma (...)

Spotka  Akcyjna” (k.
419). Faktem jest, ze
wsrdéd uchwal, podjetych
podczas zgromadzenia
tego, znajduje sie
rowniez ,Uchwala nr
12 w sprawie udzielenia
Prezesowi Zarzadu Spotki
— P. K. absolutorium
z wykonania przez
niego  obowigzkow w
roku 2012”7 (k. 421v),
jednak w $wietle zeznan
D. K. Sad wykluczyl,
by oskarzony faktycznie




funkcje te pehlil w
calym wskazanym okresie,
jednoczeénie niemozliwe
okazalo sie ustalenie,
jakiego ewentualnie
okresu uchwala mialaby
dotyczy¢.  Jednocze$nie

Sad uznat za
udowodnione, ze
obejmujac ponownie
stanowisko prezesa

zarzadu i zajmujac je w
dn. 9.12.2014r. oskarzony
nie zlozyl sprawozdan
finansowych za lata
wezeéniejsze, podobnie jak
i nie zlozyl ich zarzad w
innym skladzie.

Sad stanal na stanowisku,
ze oskarzony A
powyzszym zakresie
dzialal zZ zamiarem
bezposrednim -  Sad
uznal, ze skoro oskarzony
podjat sie objecia
stanowiska prezesa
zarzadu w spdlce akcyjnej,
mial on doswiadczenie
w biznesie, nadto byl
osoba dojrzala, o duzym
do$wiadczeniu zyciowym,
a tym samym mial on
Swiadomos$¢é obowiazkow,
cigzacych na nich jako
jednoosobowym zarzadzie
spotki, w tym okolicznoSci,
ze peli on funkcje
kierownika jednostki w
mys$l art. 69 ust.1 ustawy o
rachunkowo$ci. Zaznaczy¢
w tym miejscu godzi
sie, iz nie ma znaczenia
dla odpowiedzialnoéci =z
art. 79 pkt. 4 ustawy
o rachunkowo$ci kwestia
wystgpienia szkody w
zwigzku z popemionym
czynem zabronionym,
albowiem jest to




przestepstwo  formalne,
a tym samym dla
odpowiedzialnoSci
sprawcy nie maja
znaczenia skutki jego
dzialania, lecz
penalizowany jest sam
fakt niedopelnienia
obowigzkdéw nalozonych
na  przedsiebiorce w
ustawie, a nie skutki ich
niedopeknienia.
Jednoczesnie w  mysl
art. 201 8§ ksh w
spoélce z  ograniczona
odpowiedzialnoscig, a w
my$l art. 368 81 ksh
w spolce akcyjnej zarzad
prowadzi sprawy spolki i
reprezentuje spdtke. Nie
sposéb  zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, iz podzial
obowigzkdéw w zarzadzie
i ich charakter moga
zwolni¢ dang osobe od
odpowiedzialnosci  (...),
bowiem — w odniesieniu
do spéiki z o.0. z art.
204 ksh, a w odniesieniu
do spétki akcyjnej z
art. 372 82 ksh -
wynika, ze prawo czlonka
zarzadu do prowadzenia
spraw  spotki i jej
reprezentowania dotyczy
wszystkich czynno$ci
sadowych i pozasgdowych
spolki oraz nie mozna
tego prawa ograniczyé ze
skutkiem prawnym wobec
0s06b trzecich. Nie zwalnia
z odpowiedzialnoéci takze
fakt, iz okreslone
shuzby (obstluga prawna)
nie informowaly chocby
o0 potrzebie zgloszenia
upadlo$ci  (vide teza
wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
z dn. 29.09.2014r. ©




sygn. III AUa 81/13, LEX
nr 1621213). Powyzsze
w peli koresponduje z
faktem, iz prowadzenie
spraw jest realizowane
przy pomocy wielu innych
os6b (kierownicy dzialow,
zakladow,  filii  itp.),
jednakze s3 oni jedynie
aparatem pomocniczym
zarzadu. Zarzad w procesie
prowadzenia spraw nie
moze by¢ calkowicie
wylaczony i nie mozna
"zdja¢" odpowiedzialnoS$ci
z czlonkéw zarzadu za
dzialania i zaniechania,
mimo ze sam proces
dokonywania  czynnoSci
prawnych  moze  byé

powierzony innym
osobom, do  ktérych
mozna zaliczy¢:
pelnomocnikoéw,

prokurentéw; w sytuacji
gdy nie ma zarzadu,
moze to byé kurator,
likwidator (vide Kidyba A.
Komentarz, Lex/el 2019).

Wskazaé nalezy, 7e
dla odpowiedzialnoSci
oskarzonego przed Sadem
bez znaczenia pozostaje,
czy jakimkolwiek innym
osobom (w tym wypadku —
innym czlonkom zarzadu)
przedstawione zostaly
jakiekolwiek zarzuty,
bowiem na  gruncie
prawa karnego oskarzony
odpowiada w granicach
swojej umySlnoéci lub
nieumy$lnosci niezaleznie
od odpowiedzialnoSci
pozostalych ewentualnie
wspoltdzialajacych. Nawet
gdyby przyjac
hipotetycznie — inaczej,
niz Sad przyjat w




realiach niniejszej sprawy
— ze oskarzony zlecilby
komukolwiek przesylanie

sprawozdan do KRS,
winien on  powyzsze
tez i kontrolowad,

majgc wszak $wiadomosc,
ze odpowiedzialno$¢ w
powyzZszym zakresie
obciaza zarzad spdiki,
w tym za$§ wypadku -
oskarzonego.

W  konsekwencji  Sad
przyjal, ze sprawozdan
za lata 2012 1 2013
oskarzony nie zlozyl w
okresie od 9.12.2014r. do
dn. 16.04.2018r. (data
wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutow
(k. 83)), lata
kolejne odpowiednio w
okresie od dn. 16.07.2015r.
do dn. 16.04.2018r. i
od dn. 16.07.2016r. do
dn. 16.04.2018r. Z uwagi
na fakt, ze sprawozdanie

za§ za

za kazdy kolejny
rok stanowi odrebny
dokument,

uwzgledniajgcy odrebne
dane, Sad uznal,

ze zaniechanie zlozenia
kazdego z nich stanowi
wynik odrebnego zamiaru,
a tym samym — odrebny
czyn zabroniony.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Punkt wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I 1I Sad uznat stopien
spolecznej  szkodliwosci
zarzuconych oskarzonemu
czynbw za znaczny —
Sad mial na uwadze,

ze oskarzony dzialaniem
swoim naruszy} obowiazek
sprawozdawczy w zakresie




spotki (.. SA, a
tym samym pozbawil
potencjalnych
kontrahentéw mozliwos$ci
rzetelnej oceny jej sytuacji
finansowej. Podobnie jako
znaczny  Sad  ocenil
stopienn winy oskarzonego
—  oskarzony  dzialal
umys$lnie, majac przy tym
niczym  nieograniczong
mozliwo$§é zachowania sie
zgodnie z prawem, czego
nie uczynil.

Znaczny stopien  winy
i znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
kazdego z czynow Sad
uznal za  okolicznoS$ci
obciazajace oskarzonego.
Podobnie jako okolicznosé
taka Sad przyjat
dotychczasowa karalnosé
oskarzonego (k. 385),
to zaS§ roOwniez za
przestepstwa w obrocie

gospodarczym.

Jako okolicznosé
tagodzaca Sad przyjal, iz z
akt sprawy nie wynika, by
inny podmiot gospodarczy
ponidst szkode wskutek
niezrealizowania  przez
oskarzonego obowiazku
sprawozdawczego.

Wskazany stopien winy
oskarzonego, jak i stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconych mu czynoéw
przemawiaja za uznaniem,
ze oskarzonemu winna
zosta¢ wymierzona Kkara
W wymiarze pozostajacym
znacznie powyzej dolnego
progu ustawowego
zagrozenia. Jednocze$nie
powolana okolicznosé




tagodzaca sklonila Sad do
uznania, ze dla osiggniecia
wobec oskarzonego celéw
stawianych ~ wymiarowi
kary wystarczajace bedzie
wymierzenie kary
grzywny. Tym samym
Sad uznal za =zasadne
wymierzenie

oskarzonemu za kazdy
czyn kary grzywny w
wysokoéci 100 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki
na 10 PLN. Sad
stangt na stanowisku,
ze kara w powyzszym

wymiarze, oscylujaca
w dolnej polowie
ustawowego  zagrozenia,
jednak powyzej

minimalnego jego progu,
stanowi kare adekwatnag
do stopnia winy
oskarzonego,

zestawionego ze stopniem
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconego mu
kazdorazowo czynu, a
nadto jest w stanie spelic
cele stawiane wymiarowi
kary w pierwszej
kolejnoéci w  zakresie
prewencji indywidualnej,
u$wiadamiajac

oskarzonemu, ze czyny
jego  spotkaly sie z
potepieniem ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci
i powstrzymujac go od
ponownego popehienia
przestepstwa w
przyszlosci, a  takze
w  zakresie = prewencji
generalnej, stanowiac
czytelny  sygnal dla
czlonkéw spoleczenstwa,
ze popehianie
przestepstw jest
nieoplacalne i




kazdorazowo spotka sie z
nieuchronna kara.

I1I

Decydujac co do kary
lacznej Sad mial na
uwadze, 7e stanowi
ona instytucje prawa
karnego materialnego,
stad j€j orzekanie
winno byé¢ rozpatrywane
przez pryzmat reguly
intertemporalnej zawartej
w art. 4 8 Kk
ktéra ma zastosowanie
w  zakresie  regulacji
okreslajacych podstawy i
rozmiar kary lacznej (vide
wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 20.02.1995r. 0 sygn.
II KRN 2/95 OSNKW
1995, nr 3-4, poz. 17).
Dlatego tez, orzekajac o
karze lacznej, Sad winien
rozwazyé  "wzglednos¢"
ustaw przy pordéwnaniu
stanu normatywnego
zZ daty orzekania
w  przedmiocie  kary
lacznej oraz stanu
normatywnego z czasu
popelnienia kazdego z
przestepstw wchodzacych
w sklad zbiegu, a ocena
wzgledno$ci powinna byé
odnoszona do wymiaru
kary lacznej (vide teza
wyroku Sady Najwyzszego
z dn. 07.11.2014r. 0 sygn.
II KK 284/14, OSNKW
2015, nr 3, poz. 27,
i z dnia 25.06.2014r.
o sygn. II KK 139/14,
LEX nr 1480321). Tym
samym Sad orzeczenie
w niniejszej sprawi oparl
0 przepisy, obowiazujace
przed dniem 01.07.2015r.,
albowiem obowiazujacy
wowczas przepis art. 86




kk przewidywatl nizsze niz
w okresach pbézniejszych
gborne granice kary
lacznej dla poszczegblnych
rodzajow kary, nadto
za§  obowigzujace w
dacie tej przepisy (art.
69 kk) przewidywaly
mozliwo§¢ warunkowego
zawieszenia  wykonania
takze kar innych, niz kara
pozbawienia wolno$ci.

Przy ustalaniu wymiaru
kary lacznej w oparciu
0 przepisy, wskazane
powyzej, mozliwe jest
zastosowanie jednej z
trzech dostepnych metod:
absorpcji, kumulacji oraz
asperacji. Istota metody
absorpcji jest maksymalne
obnizenie wymiaru Kkary
do wysokoSci najwyzszej
z wymierzonych Kkar.
Stosowanie tej metody
winno mie¢  miejsce
w sprawach dotyczacych
sprawcow najlepiej
ocenianych, ktorych
proces resocjalizacji jest
wysoce  zaawansowany.
Kolejna metoda -
kumulacji polega na
zsumowaniu  wszystkich
wymierzonych kar
podlegajacych  lgczeniu.
Metoda ta  znajduje
zastosowanie w sytuacji,
gdy sprawca jest
zdeprawowany, nie ma
co do niego zadnej
pozytywnej prognozy i
w konsekwencji nie ma
podstaw, by stosowaé
instytucje majace na celu
ulatwienie  zakonczenia
kary. Metoda asperacji jest
niejako metoda posérednia,
laczaca w sobie elementy




dwobch pozostalych. Jest
to metoda preferowana
zarbwno na  gruncie
doktryny, jak tez
orzecznictwa, za$
pozostale metody daja
sie zastosowac¢ jedynie
w wyjatkowych sytuacjach
(vide A. Marek:
Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004 rok s.
293; wyrok SN z 2
grudnia 1975 roku sygn.
akt Rw 628/75, OSNKW
1976/2/33, wyrok SA w
Katowicach z dnia 13
listopada 2003 roku, sygn.
akt IT AKa 339/03).

Odnoénie samego
wymiaru kary lacznej Sad
mial na uwadze, iz o ile
na wymiar kary lacznej
nie ma juz wplywu stopien
zawinienia ani stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

poszczegblnych

przestepstw, o tyle
popekienie wielu
przestepstw, za ktdre
0rzeczono kary
podlegajace obecnie
laczeniu, ma duze

znaczenie przy wymiarze
kary lacznej (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dn.
20.05.2008r. o sygn. II
AKa 129/08, LEX nr

466456).

Sad stangl na stanowisku,
ze w sprawie niniejszej
brak jest jakichkolwiek
tego typu okolicznodci,
ktore uzasadnialyby
wymierzenie kary lgcznej
w oparciu o zasade
absorpcji. Wymiar Kkary
na zasadzie kumulacji




Sad uznal natomiast
za niezasadnie surowy.
Dlatego tez Sad doszedl do
przekonania, ze orzeczona
wobec oskarzonego kara
laczna  winna  zostaé
uksztaltowana w oparciu
o zasade asperacji. W
tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze oskarzonemu
winna zosta¢ wymierzona
kara laczna grzywny w
wysokoSci 350 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na
10 PLN. Sad mial w sposéb
szczegb6lny na uwadze, ze
przy wymiarze kary lacznej
pod uwage nalezy braé
przede wszystkim wzgledy
prewencji indywidualnej
i ogoélnej. Wymierzajac
kare laczna Sad musi
kazdorazowo uwzglednié
potrzeby w  zakresie

ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa - Kkara,

takze orzeczona jako kara
laczna, powinna wplywaé
na przekonanie, ze
popelnianie  przestepstw
nie moze uj$¢ bezkarnie
i spotyka sie ze
sprawiedliwg kara. W
tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze kara laczna,
orzeczona w POWYZSZym
wymiarze, bedzie z jednej
strony wystarczajaca dla
wdrozenia  oskarzonego
na przyszlosé do
przestrzegania porzadku
prawnego, z  drugiej
za§ strony - iz kara
ta  pozostaje  zgodna
ze spotecznym odczuciem
sprawiedliwo$ci, czyniac
zado$é dyrektywom
wymiaru kary,




formulowanym w
stosunku do orzekania
w ramach kary lgcznej.
Przywolane
upowazniaja
Sadu do
Zze  wymierzona
laczna stanowié bedzie
prawidlowg =z
widzenia prewencyjnego
reakcje popekione
przez oskarzonego czyny.

okolicznoSci
zdaniem
stwierdzenia,
kara

punktu

na

Wobec  dotychczasowej
karalnoéci  oskarzonego
Sad brak
jest pozytywnej prognozy
kryminologicznej,

umozlwiajacej warunkowe
zawieszenie

kary.

uznal, ze

wykonania

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

a niewyjas$nionychw
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

Sad nie znalazl podstaw do
zwolnienia  oskarzonego
od kosztéw sadowych.
Sad w peli podzielil
stanowisko, iz regulg
winno by¢ obciazenie
skazanych kosztami
procesu, za$ czym$
wyjatkowym  zwolnienie
od  ponoszenia  tych
kosztow. Zwolnienie takie
moze nastapic¢ jedynie przy
zaistnieniu przestanek
wskazanych w art. 624
81 kpk, gdy istnieja
podstawy do uznania, ze
uiszczenie tych kosztoéw
byloby zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i
wysoko$§é dochodobw, jak
rowniez  wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy stusznoéci (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dn.
28.06.2012r. o sygn. I AKa
98/12, LEX nr1217813). W
realiach niniejszej sprawy
Sad okolicznoSci takich nie
stwierdzil.

6. 1Podpis




