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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 232/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

A dniu 10 lipca
2020r. za poSrednictwem
komunikatora M. w
korespondenc;ji

kierowanej do K. K. (1)
dopuscil sie znieslawienia
R. S. w te sposob,
ze pomoOwit R. S,
o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktore
moga ponizy¢é go w




opinii  publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnosci, a
mianowicie poméwil go o
to, ze R. S. jest zlodziejem
i oszustem

tj. czyn z art. 212 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W. G. i R. S. | Zeznania R. S. 103-106

od 2013 do 2019
roku prowadzili wspdlnie
dzialalno§¢ gospodarcza

polegajaca na
organizowaniu  szkolen
zeglarskich i

motorowodnych, w tym
roéwniez egzaminoéw dla
os6b  zainteresowanych

uzyskaniem patentéow
zeglarskich oraz
motorowodnych.

Dzialalno$é ta prowadzona
byla nad Jeziorem Z..
W pazdzierniku 2019
roku doszlo do konfliktu
pomiedzy W. G., a
R. S., ktéory skutkowal
rozwigzaniem firmy i tym,
ze kazdy z mezczyzn
prowadzil odrebnie ww.
dzialalno$é. Ponadto W. G.
zarzucal R. S. bezprawne
uzywanie nazwy (-.r),
tj. nazwy, pod ktbra
swoja dzialalno$¢ zaczal
prowadzi¢ pierwszy z
ww. mezczyzn. Skutkiem
powyzszego bylo m. in.
wniesienie przez W. G.
powodztwa przeciwko R.




S., do Sadu Okregowego w
W..

Majac na wzgledzie, iz W.
G. oraz R. S. prowadzili
dzialalno$¢ tego samego
rodzaju, instruktorzy
wspolpracujacy

dotychczas z obydwoma
mezczyznami, w
wiekszo$ci zdecydowali sie
na wspdlprace wylacznie
z jednym z  nich.
Jednym z instruktorow
wspolpracujacych z R. S.
byl K. K. (1). Kiedy w lipcu
2020 roku, mezczyzna
zakonczyl zajecia, ktére
prowadzil na J. Z,
podszedt do niego inny
instruktor, tj. K. K. (2)
moéwiac, ze prowadzony
przez niego jacht wywrocil
sie i proszac K.
K. (1) o pomoc w
odprowadzeniu statku do
portu. K. K. (1) zgodzil
sie i pomogl drugiemu
z  instruktoréow.  Port
uzytkowany byl przez W.

G., ktory wykorzystywal

ww. miejsce do
przechowywania sprzetu
przeznaczonego do

prowadzonej dzialalnoSci
oraz jako miejsce na statki.

W dniu 10 lipca 2020 roku
W. G. za posrednictwem
komunikatora M. wyslal
do K. K. (1) wiadomo$¢.
Z jej treSci wynikalo, ze
nadawca ma pretensje o
to, ze K. K. (3) korzystal
z portu, w ktérym
W. G. prowadzi swoja
dzialalnosé. K. K. (1) w
odpowiedzi stwierdzil, ze
przebywal tam razem z K.
K. (2), ktéremu pomagal.




W. G. stwierdzil woéweczas,
ze K. K. (1) nie zdaje
sobie sprawy, ze osoby, dla
ktérych pracuje postepuja
w  sposéb  nieuczciwy
(,jeden zlodziej i drugi”).
Kiedy K. K. (1) spytal
sie, czy W. G. ma jakie$
pretensje do niego (,do
czego pijesz?”, ,ty masz
do mnie jaki$ problem?”),
mezcezyzna  wystal  mu
wiadomo$¢ o tresci: ,Pije
do oszustébw i tych, co
sie z nimi zadaja. Dobrze,
ze jest monitoring. Jak
co$ zginie, wiadomo kto
ukradt.” W odpowiedzi
na powyzsze K. K. (1)
odpowiedzial, ze nigdy
niczego nie ukradl i ma
czyste sumienie, a W. G.
nie ustosunkowal sie do
ww. wypowiedzi.

Powyzsza wypowiedZ
mogla ponizy¢ R. S., a
takze narazié go na utrate
zaufania potrzebnego
dla prowadzonej przez
niego dzialalnosci. R.
S. prowadzi dzialalno$é
polegajaca na
prowadzeniu kurséow dla
0s6b zamierzajacych
uzyskaé uprawnienia
zeglarzy, sternikéw oraz
0s6b holujacych narciarzy
wodnych. K. K. (1) w dniu
otrzymania wiadomoSci
wspoélpracowal z R. S..
Przed 2019 rokiem R. S.
i W. G. prowadzili ww.
dzialalno$¢ wspoélnie, a K.
K. (1) wspdlpracowal z
obydwoma mezczyznami.
Istnialo zatem
uzasadnione ryzyko, ze
mezczyzna podejmie
decyzje o zakonczeniu




wspolpracy z R. S.
lub przekaze informacje
otrzymang od W. G. innym
osobom wykonujacym
zawod instruktora,
podwazajac w ten
sposéb  ich  zaufanie
do R S.. Doda¢
nalezy, ze otrzymujac
wiadomos$é¢, z ktorej tresci
wynikalo, iz R. S. jest
»Ztodziejem i oszustem”,
K. K. (1) moégl powzigé
uzasadnione watpliwoSci
co do rzetelnodci ww.
mezczyzny, ktoéry wowcezas
byl jego pracodawca.
Ponadto K. K. (1) sam
mogl poczu¢ sie czedciowo
pomdwiony jako osoba
$wiadczaca prace na rzecz
rzekomego ,zlodzieja i
oszusta”

W. G. ma 42 lata. Uzyskal
wyksztalcenie $rednie.
Jest kawalerem i nie
posiada zadnych osob na
swoim utrzymaniu. W.
G. prowadzi dzialalno$é
gospodarcza  uzyskujac
z ww. tytulu dochod
w  kwocie 2300 z1
miesiecznie. W. G. nie byl
leczony psychiatrycznie i
odwykowo ani karany
sadownie.

Zeznania K. K. (1) 161-162
Zeznania K. K. (2) 307-311
Zeznania G. R. 311-312
Zeznania M. K. 309-311

Zeznania M. D.

338




Wyjaénienia oskarzonego
W. G. — czeSciowo {j.
w zakresie poslugiwania
sie przez pokrzywdzonego
nazwa ,(...)”

102

Wydruk korespondencji
zarejestrowanej w
komunikatorze M.,
pomiedzy W. G.,aK. K. (1)

7-10

Fakty  uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

Czyn opisany w akcie
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Wyjasnienia oskarzonego,
zgodnie z ktorymi:

Slowa ,oszust i zlodziej”
dotyczace
pokrzywdzonego,
wyrwane z kontekstu oraz
zmanipulowane,

zostaly

Uzycie WW. stow
zgodne bylo ze stanem

faktycznym,

Wyjasnienia oskarzonego
W.G.,

202, 372

Zeznania, z  ktorych
wynika, wladciciel jednej
ze  szkol  Zeglarskich
nazwal R. i A. S. (1)

Zeznania A. S. (1)

321




zlodziejami, co mialo by¢
skutkiem wyslania przez
oskarzonego wiadomosci
doK. K. (1)

OCena DOWOdow

1.1. Dowody bedgce
podstawq
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania
dzonego R. S.

pokrzyw-

Spojne, szczegbdlowe i
konsekwentne. Zgodne z
pozostalym  materialem
dowodowym uznanym
przez Sad za wiarygodny.
Na podstawie WW.
materialu budzilo
watpliwos$ci, iz oskarzony
pokrzywdzonego
»Ztodziejem i oszustem”,

nie
nazwal
co z pewnoscia moglo
spowodowac skutek

opisany w tresci art. 212 §
1kk.

Zeznania K. K. (1)

Zgodne z pozostalym
materialem dowodowym
Sad

za wiarygodny, a

uznanym  przez
zwlaszcza z wydrukiem
korespondencji pomiedzy
Swiadkiem, a oskarzonym
zarejestrowanej w
komunikatorze M..

Zeznania K. K. (2)

Wiarygodne, jednak luZno
zwiazane z przedmiotem

czynu bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania.  Swiadek

opisal sytuacje, w zwigzku
z ktéra oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu.




Zeznania $wiadka zgodne
byly w powyzszej kwestii
z zeznaniami K. K. (1),
dlatego tez Sad uznal je za
wiarygodne.

Zeznania G. R.

Zeznania $wiadka byly
wiarygodne, mialy jednak

charakter wtérny. Swiadek

nie byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia
bedacego  przedmiotem

niniejszego postepowania,
dowiedziat sie o nim od
innych os6b

Zeznania M. K.

Podobnie jak w przypadku
G. R, zeznania M. K. mialy
charakter wtorny. Ponadto
dotyczyly
poprzedzajacych
zdarzenie

okolicznosci

bedace
przedmiotem niniejszego
postepowania. Niemniej
jednak byly w powyzszym
zakresie zgodne zZ
pozostalym  materialem
dowodowym
przez Sad za wiarygodny,
dlatego tez Sad uznal za

wiarygodne.

uznanym

Zeznania M. D.

Swiadek nie mial zadnego
interesu w zeznawaniu
na korzy$¢ oskarzonego,
dlatego Sad uznal zlozone
przez niego zeznania za
wiarygodne.

Wyjasnienia oskarzonego
W. G. — czeSciowo tj.
w zakresie bezprawnego

postugiwania sie przez
pokrzywdzonego nazwa
”( oo ) i

Wyjasénienia oskarzonego
W pOwyzZszym
znalazly = potwierdzenie
w zalaczonych do
dowodowego
aktach sprawy o sygn.
(...). Toczace sie pomiedzy
stronami

zakresie

materialu

postepowanie
o charakterze cywilnym




nie moze oznaczac
przyzwolenia na uzywanie
pokrzywdzonego
stow wskazanych w tresci

wyroku.

wobec

Wydruk korespondencji
zarejest-rowanej w
komunikacie M. pomiedzy
W.G.,aK. K. (1)

Strony nie kwestionowaly

ww. dokumentu,
oskarzony zglaszal
swoje zastrzezenia jedynie
do jej
Z powyzszych wzgledow
autentyczno$c i rzetelnoéc

tresci
za$

interpretacji.

dokumentu nie budzila
watpliwosci.

1.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
W.-nienia  oskarzonego, | Powyzsze wyjaénienia nie

zgodnie z ktérymi:

Slowa ,oszust i zlodziej”
dotyczace
pokrzywdzonego, zostaly
wyrwane z kontekstu oraz
zmanipulowane,

Uzycie stow
zgodne bylo ze stanem
faktycznym,

WWw.,

R. S.
sie z obowigzku zwrotu
przedmiotow,
2019 roku przekaza¢ mial
oskarzonemu.

nie  rozliczyl

ktéore w

zastugiwaly na przymiot
wiarygodno$ci. Nie sposob
stwierdzi¢, ze  slowa
»ztodziej”

,oszust” oraz

wyrwane zZ
Z  wydruku
pomiedzy

zostaly

kontekstu.
wiadomosci
oskarzonym, a K. K. (3)
wynika, ze W. G. wyslal
do mezczyzny wiadomosé
z  pytaniem,
znajduje sie na lodzi w
poblizu portu, w ktérym
oskarzony trzymat lodzie
stanowigce wlasno$¢ jego
firmy oraz sprzet stuzacy

dlaczego

prowadzenia
Kiedy K. K

mu do
szkolen.




(1) nie odpowiedzial,
W. G. kilkakrotnie uzyt
sformulowan

zniewazajacych blizej
nieokreslone osoby
powiazane zZ firma

pokrzywdzonego, w tym
samego R. S. piszac, iz
jest on zlodziejem (,jeden
zlodziej i drugi”, ,ty nawet
nie zdajesz sobie sprawy,
dla kogo pracujesz”, ,zyj
dalej w niewiedzy”, ,pije
do oszustbw i tych
co sie z nimi zadaj3”,
»dobrze ze jest monitoring.
Jak co$ zginie wiadomo
kto ukrad!”.). Uzywajac
ww. sformulowan W.
G. wiedzial, ze K
K. (3) jest zatrudniony
przez R. S., dlatego
nie ulega watpliwosci,
ze zachowujgc sie
W ww. sposéb mial
na celu zniewazenie
pokrzywdzonego. Slowa
»oszust” i ,zlodziej”, uzyte
zostaly bezposrednio po
tym, jak K. K. (3) nie
zareagowal na oburzenie
oskarzonego  wywolane
faktem, ze ww. mezczyzna
skorzystal z mozliwoSci
odprowadzenia lodzi,
ktéra  przewrdcila  sie
na wodzie do portu
uzytkowanego przez W.
G.. Ponadto oskarzony
postuzyt sie stwierdzeniem
LShawet nie zdajesz
sobie sprawy, dla kogo
pracujesz”, co S$wiadczy
o tym, iz wypowiadal
sie na temat pracodawcy
K. K. (3). Nalezy
zatem  stwierdzi¢, ze
ww. slowa nie zostaly
wyjete z kontekstu ani
zmanipulowane. Zdaniem




Sadu $éwiadczyly one
o stosunku oskarzonego
do pokrzywdzonego, jaki
prezentowal W. G. w chwili
ich uzycia.

Nie  spos6b  rbéwniez
stwierdzi¢, ze  slowa
»Zlodziej i oszust” uzyte
zostaly zgodnie ze stanem
faktycznym.  Oskarzony
wprawdzie twierdzil, ze
pokrzywdzony nie
wywiagzal sie z obowigzku
zaplaty faktur za blizej
nieokreslone przedmioty,
jednakze oskarzony nie
zlozyl zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa,
przeciwko oskarzycielowi
prywatnemu nie toczylo
sie zadne postepowanie
karne. Dodac nalezy, ze K.
K. (3) nie byl szczegblnie
zainteresowany sporem
cywilnoprawnym

pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym, dlatego
nie spos6b stwierdzié¢, by
uzycie stow
zniewazajacych

pokrzywdzonego  moglo
dotyczyc powyzszych
okoliczno$ci tj. toczonego
miedzy stronami sporu
cywilnego. W ocenie Sadu
uzycie ww. sformulowan
mialo natomiast
bezposredni zwiazek z
faktem, iz W. G. nie
zyczyl sobie obecnoSci

pracownikow firmy
pokrzywdzonego na
terenie uzytkowanego

przez siebie portu przy
Jeziorem Z..

Tym samym wyja$nienia
oskarzonego, o ktorych




mowa powyzej, nalezalo
uzna¢ za niewiarygodne.

Zeznania A. S.

Sprzeczne z zeznaniami M.
D., ktory zaprzeczyl by
kiedykolwiek uzyl wobec
R. S.
»0szust” lub ,zlodziej”. W
ocenie Sadu brak jest
podstaw do stwierdzenia,
iz zeznania ww. $wiadka
byly falszywe. M.
D. jako
szkoly
wiec osoba prowadzaca
podobna dzialalno$é,
jak  pokrzywdzony i
oskarzony, nie  mial
interesu w falszywym
zeznawaniu na Kkorzy$c
ktoéregokolwiek =z
Majac na
powyzsze,
jego zeznaniami, zeznania
A. S. (1) uzna¢ nalezy
za pozbawione przymiotu
wiarygodno$ci.

sformulowania

wiasciciel
zeglarskiej, a

nich.
uwadze
sprzeczne z

Akta sprawy o sygn. (...), z
wyjatkiem wyrokow Sadu
Okregowego w W. oraz
Sadu Apelacyjnego w W.
wraz z uzasadnieniami.

Zawarte w aktach
dokumenty odnosily sie
postepowania cywilnego
pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym
dotyczacego
bezprawnego
twierdzit

kwestii
(jak
oskarzony)
uzywania przez R. S.
nazwy (...). Jakkolwiek
wWw. kwestia miala
zwiazek ze sprawa bedaca
przedmiotem niniejszego
postepowania, to wobec
braku
jej
sposob
bezposrednio
ona

prawomocnego
rozstrzygniecia nie
stwierdzi¢, ze
wplywala

na kwestie




odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego.

Dokumenty dotyczace
faktur zawierajacych
kwoty, ktéore zdaniem
oskarzonego zaplaci¢ mial
pokrzyw-dzony

Dowody nie byly
przydatne do ustalenia
stanu  faktycznego, z
uwagi na brak informacji
o numerach seryjnych
produktow, ktorych
dotyczyly.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3.Podstawa prawna | I W.G
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Postawiony oskarzonemu
zarzut znieslawienia z
art. 212 § 1 kk
polega na pomawianiu
innej osoby, grupy
osbb, instytucji, osoby
prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej
osobowos$ci prawnej o
takie postepowanie lub
wlaéciwos$ci, ktore moga
ponizy¢ ja w  opinii
publicznej lub narazié¢
na utrate
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnos$ci. Jako
pomawianie nalezy
oskarzanie,

zaufania

rozumie¢
zarzucanie,




przypisywanie,

posadzanie 0
postepowanie lub
wlasciwoSei  negatywnie
rzutujace na ocene
podmiotu, majace
charakter ponizajacy w
opinii publicznej oraz
ograniczajacy zaufanie
spoleczne. Ustalenie faktu
realizacji przez sprawce
znamion zniestawienia
podlega za$ ocenie
obiektywnej, zatem nie

maja tu znaczenia
subiektywne odczucia
pokrzywdzonego

(postanowienie Sadu
Najwyzszego zZ

9.10.2001r., IV KKN
78/97, LEX nr 51588).

Zdaniem Sadu zachowanie
oskarzonego ~ W. G.
wypekilo znamiona
zarzucanego mu czynu.
Pokrzywdzony R. S,
podobnie, jak oskarzony,
prowadzi dzialalnosé
gospodarcza  polegajaca
na prowadzeniu kursow
i szkolen dla os6b
zainteresowanych

uzyskaniem  uprawnien
do prowadzenia lodzi
motorowych. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze
sformutowania uzyte przez
oskarzonego (,zlodziej”,
,0szust”), w rozmowie z
K. K. (3), moglo ponizyé
R. S. w opinii publicznej
lub narazi¢ go na utrate
zaufania potrzebnego dla
wykonywanej przez niego
dzialalnoSci. Zasadne
jest  stwierdzenie, ze
potencjalny Kklient
pokrzywdzonego

zapoznajac sie z tego




rodzaju ,opinia” moglby
poczatkowego
zainteresowania

mimo

oferowanymi przez niego
uslugami,  zrezygnowaé
roéwniez
niej
inne tego rodzaju osoby,
co mogloby
brakiem
osiagniecia
pokrzywdzonego
oczekiwanego
Ponadto
prawdopodobienstwo, ze
osoba
wspolpraca zZ
pokrzywdzonym (np. jako
instruktor zeglarstwa lub
sportow motorowodnych),
dowiadujac sie, ze jest on
»Ztodziejem” i ,oszustem”,

z nich, jak

poinformowaé o

skutkowaé
mozliwo$ci
przez

zysku.

istnieje  duze

zainteresowana

zrezygnowalaby
propozycja pracy i
zdecydowala  sie na
wspolprace z podmiotem
prowadzacym

konkurencyjna dzialalno$¢
(np. firmg prowadzona
przez oskarzonego.

Z powyzszych wzgledow
w pkt. I wyroku Sad
uznal oskarzonego W. G.
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu.

1.4.Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




1.5.Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

W.G I 1.1.1. Wymierzajac
oskarzonemu kare za
przypisane mu
przestepstwo, Sad
uwzglednit wszelkie
okolicznosci, jakie

nakazuje bra¢ pod uwage
przepis art. 53 § 1 kk,
zgodnie z ktérym Sad




wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiggnagé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

Oskarzony dopuscil sie
czynu zabronionego z art.
212 § 1 kk. co oznacza,
ze Sad mogl wymierzyé
mu kare grzywny albo kare
ograniczenia wolno$ci.

Wina oskarzonego nie
budzi watpliwosci. W.
G. dopuscit sie czynu
zabronionego, ktory moze
zosta¢ popelniony jedynie
umy$lnie. Oskarzony w
chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu
mial 38 lat, byl zatem
osoba do$wiadczona
zyciowo. W. G. nie
leczyt sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo. Byl zatem
w pehi Swiadomy
swojego postepowania i
skutkow, jakie moze ono
wywolac. Dodaé nalezy, ze
oskarzony podobnie jak
pokrzywdzony, prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza,
wiedzial zatem, ze
pomowienie

pokrzywdzonego moze
narazi¢ go na co najmniej




jeden ze skutkéw czynu
zabronionego okres$lonego
w art. 212 § 1 k.k. Nalezy
w tym miejscu zauwazyc,
ze  negatywne  skutki
zachowania oskarzonego
mogly wykraczaé poza
sfere dzialalnosci
zawodowej

pokrzywdzonego. Nie
ulega bowiem watpliwosci,
ze sformulowania ,,0szust”
oraz »ztodziej”
powszechnie kojarzone sa
z osobami skazanymi

prawomocnie za
przestepstwa, ktore w
odbiorze spolecznym

oceniane s3 wyjatkowo
negatywnie. Z pewnoscia
zatem ww. zachowaniem
oskarzonego dotkniety
mogl poczué sie nie tylko
sam R. S., ale réwniez
osoby dla niego najblizsze.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu Sad
ocenit jako $redni.

Nalezy  pamieta¢, ze
wiadomo$§¢é  zawierajaca
tresci znieslawiajace
pokrzywdzonego,

oskarzony wyslal do K. K.
(3), tj. osoby zatrudnionej
przez R. S.. Prowadzone
postepowanie nie
wykazalo natomiast, ze
adresat tej wiadomosci
mial jakikolwiek interes
w poinformowaniu blizej
nieokreslonej liczby oséb
o tym, Ze jego pracodawca
jest »Ztodziejem i
oszustem”. Tego rodzaju
zachowanie byloby
niekorzystne dla samego
K. K. (3), brak jest zreszta
informacji $wiadczacych o




tym, iz mezczyzna postapit
W WW. sposob.

Odnoszac sie do

pozostalych 0s6b
przestuchanych w
charakterze Swiadkow

rOwniez  nie sposob
stwierdzi¢, ze dowiedzieli
sie oni o zachowaniu
oskarzonego w innych
okoliczno$ciach, niz w
zwiazku z wykonywang
praca. K. K. (2) zeznal,
ze jego wiedza o
zachowaniu oskarzonego
oparta jest na ,plotkach,
ktére sie rozchodza w
Swiecie zeglarskim”. M.
K. wskazal, ze dowiedzial
sie ww. zachowaniu ,z
opowie$ci”, nie precyzujac
ww.  wypowiedzi  za$
z wypowiedzi G. R.
wywnioskowaé  mozna,
ze dowiedzial sie o
powyzszym od W. G., z
ktérym wspolpracowal.

Majac na  wzgledzie
powyzsze okoliczno$ci
Sad wuznal, ze zasadne
bedzie wymierzenie W.
G. kary grzywny
blizszej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za
popeliony przez niego
czynu, tj. kary 100
(stu) stawek dziennych
grzywny. Biorac za$ pod
uwage, iz oskarzony osigga
niewielkie dochody, Sad
ustalit wysoko$§¢ jednej
stawki na kwote 20
(dwudziestu) ztotych.

Zdaniem Sadu orzeczona
kara bedzie wystarczajaca
do uswiadomienia W. G.,
ze kazdej osobie nalezy




sie szacunek i niezaleznie
od stosunku sprawcy
do niej niedopuszczalne
jest  pomawianie  jej
0  postepowanie  lub
wlaséciwosci cechujace
osoby prawomocnie
skazane za przestepstwo,
w  sytuacji,
brak jest podstaw do
stwierdzenia,

w  ktorej

ze naleza
ona do ww. kregu os6b.

Nie sposéb  réwniez
stwierdzi¢, ze wykonanie

wWw. kary bedzie
stanowi¢ dla oskarzonego
nadmierna i
nieuzasadniong
dolegliwo$c.

Z powyzszych wzgledow,
na podstawie art. 212 §
1 kk. Sad w punkcie
I  wyroku, wymierzyl
oskarzonemu kare, o
kt6érej mowa powyzej.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL. Sad w pkt. II wyroku
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu, w tym
kwote 200  (dwustu)
zlotych tytulem oplaty.

III. Sad zasadzil od

oskarzonego W. G. na
rzecz R. S. kwote 4305
(czterech tysiecy trzystu
pieciu) zlotych tytulem
kosztéw zwigzanych z
ustanowieniem

pelnomocnika w sprawie.
Powyzsza kwota wskazana
w fakturze wystawionej

przez pelnomocnika
pokrzywdzonego,
obliczona zostala
stosownie  do  treSci
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, w
uwzglednieniem nakladu
pracy adwokata, a takze
stopnia skomplikowania
sprawy bedacej
przedmiotem niniejszego
postepowania oraz liczby
i rodzaju  czynnoSci
niezbednych do




wlasciwego
reprezentowania prawnie
chronionych  interesow
pokrzywdzonego R. S..

Podpis




