UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 1007/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 23 do
dnia 25 sierpnia 2017 roku
w W. za poSrednictwem
telefonu zadal korzysci
majatkowej od A. K. i J.
K. w postaci pieniedzy w
kwocie 550 z w zamian za
zwrot bezprawnie zabranej




rzeczy w postaci telefonu
komoérkowego marki S.
model SM- (...) o numerze
(...) o wartoSci 700 1zl
utraconego w dniu 23
sierpnia 2017 roku w W.
przy ul. (...) na terenie
sklepu (...), czym dzialal na
szkode A. K.iJ. K.,

t.czyn z art. 286 §2 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowod
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Sad ustalil nastepujac stan
faktyczny:

W dniu 22 sierpnia
2017 roku ok. godz.
15.30 A. K. przebywala
terenie
marketu O. w W. przy
ul. (...). Po sprawdzeniu
aktualnej godziny odlozyla
telefon na
celu zrobienia notatek, a
nastepnie udala sie w

stuzbowo na

stolik w

strone biura, omylkowo
zostawiajac telefon. W tym
czasie na terenie centrum
przebywal
oskarzony M.
ktéry zauwazyl

handlowego
takze
M. (1),
pozostawiony telefon i
zabral go ze soba.

Okolo
A. K
telefonu; wroécila zatem
do miejsca, w ktéorym
go zostawila, jednak
telefonu tam nie bylo. A.
K. zadzwonila z innego
aparatu na swoj numer

16.00
zauwazyla brak

godziny

zzamiarem zlokalizowania
w ten sposéb swojego
telefonu, jednak nikt go

Powolany stan faktyczny
Sad ustalil na podstawie
ponizszych dowodow:

- czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego M. M. (1)
(k. 84, 257-258, 390-393,
394-395, 419)

- zeznania A. K. (k. 1v-2,
259-260, 395-396)

- zeznania J. K. (k. 25v,
260, 397)

- czeSciowo zeznania M. M.
(2) (k. 418-419)

- dokumentacja telefonu
k. 3)

- protokdl zatrzymania
rzeczy (k. 9-11)

- protokdl ogledzin rzeczy
z zal. (k. 14-24)

- wydruki (k. 32-37)
-informacja (...) (k. 46-54)

- dane telekomunikacyjne
(k. 71-75, 85-97)

- opinia z zakresu pisma
recznego (k. 109)




nie odbieral, pomimo zZe
pozostawat on aktywny. O
godzinie 18:56 A. K. z
numeru J. K. na numer
swojego telefonu wyslala
wiadomo$§¢ sms tresci:
Luczciwego znalazce
bardzo prosze o kontakt.
Bardzo. Zalezy mi na
zdjeciach”. Wiadomos$¢ ta
pozostala bez odpowiedzi.
A. K. do godz.
21.00 jeszcze kilka razy
wykonywala polgczenia na
swo6j numer, jednak nikt
telefonéw nie odbieral.
Na numer ten dzwonil
takze J. K,
bez rezultatu. Nastepnego
dnia o godzinie 07:40
J. K. wyslal na numer
telefonu zony wiadomo$é
sms, tym razem o treSci:
,Przewidziana
Prosz¢ nawet o
samych zdje¢ i
kontaktow. Prosze o
kontakt pod nr (...)". Na
te wiadomo$¢ oskarzony
M. M. (1) odpowiedzial,
wysylajac o godzinie 10:34
sms o treSci: ,Witam.
Znalazlem telefon. Chetnie
to  zwr6ce.  Oczekuje
nagrody 500 PLN”,
informujac ~ dodatkowo,
ze  niebawem  bedzie
w W. i proponujac
spotkanie w CH A..
W trakcie ,rozmowy” za
posrednictwem
wiadomoSci

roéwniez

nagroda.
zwrot
listy

sms
oskarzony zaproponowal
wyslanie telefonu poczta,
na co J. K. przystal,
proponujac nagrode w
kwocie 400 PLN. Wéwczas
oskarzony M. M. (1)
zazgdal kwoty 550
PLN, stwierdzajac, ze

- oséwiadczenie (k. 165-166,
415- 424)

-opinia sadowo-
psychiatryczna (k.
178-182, 280-283)

- opinia sadowo-
psychologiczna (k.
207-214, 268-273)

- dokumentacja medyczna
(k. 244-250)

- informacja o dochodach
(k. 369)

- wydruki geograficzne (k.
372-376)

- informacja Policji (k.
409, 411)




~przy probie targowania
zdrozalo”. W odpowiedzi
J. K. odpisal: ,Zgadzamy
sie na te warunki, tylko
chce odebraé go osobiscie,
by mieé
wszystko z nim ok. To
jestjednak duzo pieniedzy,
a na poczcie z dbaloscia
o przesylki réznie bywa”.
W odpowiedzi M. M. (1)
napisal: ,,0dbiér osobisty
by¢ dla
odrobine problematyczny.
Tak ze bede obstawal przy
przesylce kurierem lub za
pobraniem”. Ostatecznie
oskarzony wyslal telefon
za poSrednictwem (...) za
pobraniem, po otrzymaniu

pewnosé, ze

moze mnie

danych adresowych od J.
K.. Na paczce pocztowej nr
(...) oskarzony nie podal
jednak swoich danych, a
jako nadawce wskazal A.
W. oraz adres Komendy
Wojewodzkiej Policji w B..
Jednoczesnie na etykiecie
oskarzony wpisal numer
nalezgcego  do
rachunku bankowego (...),
na ktéry miala zostaé
przelana  kwota 550
PLN i tytul ,nagroda
za znaleziony telefon”.
Po od J.
K., funkcjonariusze Policji
zabezpieczyli paczke, a
telefon zwrocili A. K..

niego

informacji

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjasnienia M. M. (1)

(k. 84, 257-258, 390- 393,
394-395, 419)

Sad  obdarzyl  wiarg
wyjasnienia oskarzonego
jedynie w takim zakresie,
w jakim wynika z nich
fakt znalezienia telefonu
na terenie centrum
handlowego, jak i fakt
wymiany wiadomosci sms
na temat jego zwrotu —
wyjaénienia oskarzonego
w powolanym zakresie
pozostaja spojne z caloScia
pozostalych dowodow,
zgromadzonych w
sprawie, w tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by odméwié¢ im
wiary.

W pozostalym natomiast
Sad
wyjasnieniom tym wiary
odmoéwil zaréwno wobec
ich sprzeczno$ci z innymi
dowodami, jak i wobec
ich
wskazaniami

zakresie

sprzeczno$ci ze
logiki, w
koncu ich
wewnetrznej niespojnosci.

zaS wobec

W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, iz

wobec treSci informacji




z k409 1 41
jako catkowicie fikcyjne
jawi  sie  twierdzenie
oskarzonego, jakoby po
znalezieniu telefonu udal
sie do KP W, a tym
bardziej — by rozmawial
tam z  jakimkolwiek
funkcjonariuszem Policji.
Tym samym udowodnione
jest, ze oskarzony na
Policji nie byl. Podobnie
jako fikcyjne Sad ocenit
twierdzenie, iz by
oskarzony udal sie z
telefonem do recepcji/

informacji centrum
handlowego (tj. miejsca
nota bene roznie
okreslanego przez

oskarzonego na robznych
etapach  postepowania),
a takze aby rozkleil
on na terenie centrum
handlowego ogloszenia —
co do pierwszej z
powolanych okoliczno$ci
w ocenie Sadu oczywistym
jawi sie, ze w
punkcie informacyjnym
w pierwszej kolejnosci

zostalby za
poérednictwem megafonu
nadany komunikat,

pozwalajacy na powziecie
informacji o znalezieniu
telefonu, co do drugiej
za§ Sad uznal, ze
gdyby ogloszenia takie
faktycznie na terenie
centrum handlowego
wisialy, niechybnie
zauwazylaby je zaréwno
sama pokrzywdzona, jak
i inni pracownicy. Sad
nie powzial przy tym
watpliwosci, ze oskarzony
wydruki, zalgczone do
swego o$wiadczenia (k.
166) faktycznie wykonal,




jednocze$nie Sad uznatl za
udowodnione, iz powyzsze
nastapilo wylacznie na
potrzeby zlozenia do akt
sprawy, nie zostaly one
za$§ faktycznie rozklejone
na terenie centrum
handlowego bezposrednio
po odnalezieniu telefonu.
Dodatkowo w konteksScie
plakatow tych nie sposob
nie dostrzec, 7zZe nie
zawieraja one zadnych
danych kontaktowych — z
treSci mozna sie jedynie
domy$la¢, ze oskarzony
mialby  oczekiwaé na
wiadomo$¢é sms wyslang
na numer tegoz telefonu;
jednocze$nie jawi sie to
jako zupekie nielogiczne,
gdy zwazy¢, ze oskarzony
do telefonu nie mial
ladowarki, a zatem musial
liczy¢ sie z tym, ze telefon
sie rozladuje, a tym samym
jakikolwiek kontakt stanie
sie niemozliwy. Wskazania
racjonalnego
rozumowania nakazuja w
tym miejscu przyjac, ze
osoba, ktéra faktycznie
chcialaby nawigzaé
kontakt z wlaScicielem
telefonu, podalaby wlasne
dane kontaktowe, wlasny
telefon wszak w
kazdym czasie moglaby
doladowat.

Podobnie za  skrajnie
nielogiczne Sad uznal,
by oskarzony, gdyby
faktycznie od poczatku
zamierzal zwrécié telefon,

nie odbierat
przychodzacych na telefon
ten polaczen
telefonicznych.

Oczywistym w tym




kontek$cie jawi sie wszak,
ze pierwsza osoba, ktora
na numer taki bedzie
dzwoni¢, bedzie wlasnie
jego wladciciel; nadto
kazdy dzwonigcy moglby
dla oskarzonego stanowié
zrodlo informacji o
wladcicielu, umozliwiajac
niezwloczne przekazanie
mu telefonu. Nie
sposob przy tym
przyja¢, jak  twierdzi
oskarzony, ze na telefon
ten mogliby dzwonié
,0szusci”, bowiem jaki

to »oszust” mialby
zna¢ nie tylko numer
telefonu, znalezionego

przez oskarzonego, ale
i ewentualnie jego dane
techniczne oraz zawartoS$¢.

W koncu w kontekscie
skladanych przez
oskarzonego wyjasnien nie
sposOb nie zauwazyC, ze
pomimo wykonywanych
na telefon pokrzywdzonej
polaczen i wysylanych
wiadomosSci oskarzony
na probe kontaktu
zareagowal dopiero w
chwili, gdy J. K. napisal
o nagrodzie; wiecej nawet
— oskarzony  wskazal
wprost, ze przy probach
targowania sie ,zdrozato”.
Powyzsze wskazuje jasno,
ze pierwotnie zamiarem
oskarzonego bylo
zatrzymanie telefonu, o
czym $wiadczy brak reakcji
na wczeSniejsze proby
kontaktu, na wspomnienie
nagrody za§ oskarzony
zamiar swéj zmienil,
dostrzegajac  mozliwosé




dodatkowego
zamian za zwrot telefonu.

zysku w

Nie jest tez prawda,
by oskarzony w dacie
wyslania paczki przebywat
skoro  paczka
zostala nadana w urzedzie
pocztowym (...), czyli w
placowce przy Al. (...) (k.
18)

w B,

Wyjasénienia oskarzonego
w zakresie, w jakim Sad
odméwil im wiary, Sad
uznal za przyjeta linie
obrony.

zeznania A. K.

(k. 1v-2,
259-260,395-396)

zeznania J. K. k. 25v, 260,
397)

Sad obdarzyl zeznania
Swiadkow wiara w caloSci
- koresponduja  one
wzajemnie ze  soba,
nadto pozostaja zgodne z
zalaczonym do akt sprawy
wydrukiem  wiadomo$ci
sms. Sad nie mogt tez
pominaé, ze Swiadkowie
sa dla  oskarzonego
osobami obcymi, ktérych
kontakt z
mial

oskarzonym
czysto
przypadkowy, wynikajacy
zZ faktu zagubienia
telefonu. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl

charakter

podstaw, by zeznaniom
tym odmoéwié wiary.

cze$ciowo zeznania M. M.
(2) (k. 418-419)

Sad obdarzyl zeznania te
wiarg jedynie w tej czedci,
w jakiej wynika z nich
fakt odnalezienia telefonu
przez  oskarzonego —
w powyzszym zakresie
zeznaniom tym
zaden

nie
zaprzecza inny
dowod. W pozostalym
natomiast zakresie Sad
zeznania $wiadka ocenit




jako niezaslugujace na
wiare, to za$ Z
przyczyn analogicznych,

jak powolane powyzej w
odniesieniu do wyjasnien
oskarzonego. Sad uznal, ze
Swiadek, jako osoba dla

oskarzonego  najblizsza,
dazyt do przedstawienia
okoliczno$ci sprawy w

sposéb dla oskarzonego

korzystny, dazac tym
samym do poprawy jego
sytuacji procesowej.

opinia z zakresu pisma
recznego (k. 109)

Sad obdarzyt wskazanag
opinie wiarag w calo$ci
— pozostaje ona pelna,

jasna i pozbawiona
sprzecznosci, a
sformulowane wnioski
zrozumiale. Sad  nie
stwierdzit  bledow w
zakresie

przeprowadzonych przez
bieglego czynno$ci
badawczych ani

dowolno$ci w  zakresie
sformulowanych na tej
podstawie wnioskéw. W
tym stanie rzeczy Sad nie
znalazl podstaw, by opinii

tej odmowié wiary.

opinia sadowo-
psychiatryczna (k.
178-182, 280-283)

opinia sadowo-
psychologiczna (k.

207-214, 268-273)

Sad uznal za wiarygodna
w calo$ci opinie sadowo-
psychiatryczng wraz z
opinia bieglego
psychologa — obie opinie,
rozpatrywane jako calosé
- s3 pelne, jasne i
pozbawione sprzecznosci,
a sformulowane w nich

wnioski  zrozumiale i
znajdujgce  oparcie @ w
aktualnych wskazaniach
wiedzy medyczne;j.
Kazdorazowo opinia
bieglych lekarzy




psychiatrow  czyni tez
zado§¢ wymogom art.
202 §4 kpk. W tym
stanie rzeczy Sad nie
znalazt  podstaw, by
opiniom tym odmoéwié
wiary,
przydatne do poczynienia
ustalen w zakresie zdrowia
psychicznego oskarzonego
i jego  poczytalnoSci
w odniesieniu do

uznajac je za

zarzuconego mu czynu.

Sad obdarzyl tez wiara
pozostale
dokumenty zgromadzone
W niniejszej

wskazane ponizej:

dowody i

sprawie,

- dokumentacja telefonu
(k. 3)

- protokdl zatrzymania
rzeczy (k. 9-11)

- protokél ogledzin rzeczy
z zak. (k. 14-24)

- wydruki (k. 32-37)
- informacja (...) (k. 46-54)

- dane telekomunikacyjne
(k. 71-75, 85-97)

- oswiadczenie (k. 165-166,
415- 424)

- dokumentacja medyczna
(k. 244-250)

- informacja o dochodach
(k. 369)

- wydruki geograficzne (k.
372-376)

- informacja Policji (k.
409, 411)




Dowody te zostaly
zgromadzone prawidlowo,
dokumenty
sporzadzone przez osoby
do tego
stosownie do przepiséw
regulujacych ich forme
i tresé, stanowiac
tym samym
odzwierciedlenie

zas

uprawnione,

wierne
okoliczno$éci ~w  nich
opisanych. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwié¢ im
wiary.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygnieciaz | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

skazania

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Przepis art. 286 §2
kk penalizuje zadanie
korzySci majatkowej w
zamian za zwrot
bezprawnie zabranej
rzeczy. Czasownik "zgdac"
zaklada koniecznos$é
wyrazenia w  sposOb
dostatecznie jasny woli
sprawcy, ukierunkowanej
na korzy$¢é majatkowg. W
gre wchodzi zachowanie
wylacznie ~w  formie
dzialania, zaniechanie
(milczenie) nie stanowi
zadania. Dopuszczalne
jest zadanie w formie
konkludentnej, byleby
z  okolicznoéci  jasno
wynikala wola sprawcy.

Zabrang rzecza jest kazda
rzecz, ktorej definicje
podaje art. 45 kc -
zarébwno rzeczy ruchome,
jak i nieruchomoéci.

Bezprawnym zaborem
rzeczy jest tylko taki
zabor, ktory jest

sprzeczny z porzadkiem
prawnym obowigzujacym
w czasie tego zaboru.
Bez znaczenia pozostaje
natomiast okoliczno$é¢, czy
bezprawny zabor rzeczy
jest zarazem zaborem
w jakikolwiek  spos6b
karalnym (stanowigcym
przestepstwo,
wykroczenie,
przestepstwo  skarbowe,
wykroczenie  skarbowe,
delikt administracyjny).

Przestepstwo zadania
korzySci majatkowej w
zamian za zwrot
bezprawnie zabranej

rzeczy z art. 286 §2




kk nie przynalezy do
przestepstw materialnych.
Jego dokonanie nastepuje
AU chwili realizacji
znamienia

czasownikowego,  ktore
nie zawiera  zarazem
elementu znaczeniowego
"powodowac" i z tego
wzgledu typ z art. 286
§2 Lkk ma charakter
bezskutkowy (vide Labuda
G., Komentarz, Lex 2014).

Wérod przypadkow
bezprawnego zaboru
rzeczy prawnokarnie
relewantnych nalezy
wymieni¢ m.in.: kradziez,
rozboj, wymuszenie
rozbojnicze, oszustwo,

przywlaszczenie, oszustwo
komputerowe, kradziez
le$na, paserstwo,
naduzycie zaufania (vide
Wrébbel W., Komentarz,
WKP 2022)

Zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowody

nie pozostawia
watpliwosci, iz oskarzony
dokonat bezprawnego
zaboru telefonu

komoérkowego nalezacego
do A. K, a nastepnie
W zamian za jego zwrot
domagal sie korzySci
majatkowej. Jak byla
juz o tym mowa,
nie spos6b inaczej
interpretowaé¢  zaréwno
tego, zZe oskarzony
na proby kontaktu
zareagowal dopiero, gdy
pojawila sie informacja
o nagrodzie, jak
i tego, ze  ,proba
targowania” skutkowala
podniesieniem  zadanej




kwoty. Tre$¢ wiadomosci
sms, przeslanej przez
oskarzonego, wyraza jasno
zadanie przekazania kwoty
550 PLN w zamian
za zZwrot telefonu,
przy czym podniesienia
jej zZ pierwotnych
500 PLN nie spos6b
interpretowaé inaczej, jak
proby  ,ukarania®  J.
K. za probe obnizenia
pierwotnie oferowanej
kwoty. Sad za oczywiste
uznal, ze osoba, pragnaca
faktycznie zwroécic telefon,
w pierwszej kolejnosci
sama szukalaby kontaktu
z wlascicielem, chocby
przeszukujac ksiazke
adresowg w poszukiwaniu
zapisbw, wskazujacych na
czlonkéw rodziny czy
bliskich znajomych, jak
i odbieralaby polgczenia,
wzglednie  oddzwaniata
na numery polaczen
nieodebranych.

Przywlaszczenie  rzeczy
znalezionej stanowi
przestepstwo z art. 284 §3
kk.

Oskarzony zdawal sobie
sprawe z bezprawnoSci
swojego dzialania, bowiem
dotozyt wszelkich staran,
by zarowno jego
tozsamosé, jak i
wizerunek, w koncu nawet
sam glos pozostaly dla
pokrzywdzonych

nieznane, a tym
samym niemozliwe do
rozpoznania. Nie spos6b
bowiem inaczej
interpretowaé tego, ze
oskarzony odmowit
bezposredniego spotkania,




jak i na przesylce wpisal
fikcyjne dane nadawcy, jak
i w koncu tego, ze ani razu
nie podjal sie rozmowy
w formie bezpo$redniego
polaczenia telefonicznego,

a  porozumiewal  sie
wylacznie za
posSrednictwem

wiadomo$ci  sms. Za

niewiarygodne Sad uznal
wyjasnienia oskarzonego,
iz jako
adresu zwrotnego adresu

iz wpisanie

komendy Policji mialo
spowodowa¢  odeslanie
telefonu na taki wlasnie
adres, gdyby przesylka
nie dotarla do adresata,
skoro paczki wysylane za

poérednictwem (...) sa

przesytkami

rejestrowanymi, a tym
samym w  wypadku
nieodebrania przez

adresata przesylka taka
zwracana jest do nadawcy.
W oczywisty  spos6b
sam numer rachunku
bankowego nie pozwala
osobie  prywatnej na
ustalenie danych jego
wlasciciela

W tym stanie
Sad wuznal oskarzonego

za winnego popelnienia

IZeczy

zarzuconego mu czynu.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wymierzajac
oskarzonemu kare, Sad
kierowal sie wzgledami

opisanymi w art. 53 §1 kk.

Sad uznat stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego za

znaczny. Sad mial na




uwadze, ze oskarzony
dzialaniem swoim
naruszyt dobro w postaci
mienia pokrzywdzonego,
tj. dobro, ktore w
hierarchii dobr
chronionych prawem
znajduje sie zaraz za
zyciem i zdrowiem
ludzkim. Podobnie Sad
uwzglednil, ze kwota
550 PLN, jakiej zadal
oskarzony, cho¢
niespelniajaca kryterium
mienia znacznej warto$ci
w rozumieniu art. 294 §1
kk, stanowi jednak warto$é
znacznie przewyzszajgcg
kwoty, jakimi  moze
swobodnie, jednorazowo,
bez uszczerbku dla swego
budzetu, dysponowac
przewazajaca  wiekszo$¢é
obywateli polskich.
Dzialanie oskarzonego
mialo przy tym charakter
przemyslany, nie za$
impulsywny — oskarzony
nie tylko, ze wymienil z
J. K. szereg wiadomosci
sms, to udat sie na poczte,
wpisal  fikcyjne  dane
nadawcy, wymagajace
sila rzeczy uprzedniego
ustalenia adresu komendy
Policji, potem za$ paczke
wyslal. Oskarzonemu
przy$wiecala przy tym
motywacja wylacznie
majatkowa.

Podobnie za znaczny
Sad poczytal stopien
winy  oskarzonego -
przestepstwo  zarzucone
oskarzonemu, z samej
SWoj€j istoty, jest
przestepstwem

umy$lnym, popelianym z
zamiarem bezposrednim.




Sad w realiach niniejszej
sprawy nie dopatrzyl sie

jakichkolwiek
okolicznosci,
wylaczajacych wine
oskarzonego badz

bezprawno$¢  dzialania.
Oskarzony mial przy tym
mozliwo§¢ na kazdym
etapie od realizacji
zamiaru popelnienia
przestepstwa odstapic,
czego jednak nie uczynit.
W efekcie Sad nie znalazt
podstaw, by  stopien
winy oskarzonego ocenic
odmiennie od stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconego mu czynu.

Znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu  oraz  znaczny
stopien zawinienia Sad
uznal za  okolicznoSci
obcigzajace oskarzonego.
Jako okoliczno$é
tagodzaca Sad przyjal jego
dotychczasowa
niekaralno$¢, a tym
samym uznal, ze
popelienie przestepstwa
mialto w zyciu oskarzonego
charakter incydentalny.

Calos¢ powolanych
okolicznosci obcigzajacych
sklonila Sad do uznania,
ze oskarzonemu winna
zosta¢ wymierzona Kkara,
to za§ znacznie powyzej
dolnego progu
ustawowego  zagrozenia,
bowiem cele stawiane
wymiarowi kary zostang
wobec oskarzonego
osiagniete jedynie
wowczas, gdy orzeczona
kara Dbedzie stanowila
dla niego realng




dolegliwo$¢. Jednocze$nie
wskazana okoliczno$¢
lagodzaca zdecydowala,
iz Sad za wystarczajgca
dla osiggniecia celow
stawianych ~ wymiarowi
kary uznal wymierzona na
podstawie art. 37a kk kare
grzywny. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze wobec
oskarzonego winna zostaé
orzeczona kara grzywny
w wymiarze 200 stawek
dziennych, przy przyjeciu
wysokoéci jednej stawki na
50 PLN. Zdaniem Sadu
wymierzona w pOWYZSzy
sposob  kara  bedzie
stanowita dla oskarzonego
wyrazny sygnal, ze
przypisany mu czyn zostat
oceniony jako spolecznie
szkodliwy ~w  stopniu
znacznym, podobnie jak
stopien jego zawinienia,
powstrzymujac tym
samym oskarzonego od
podjecia  analogicznych
dzialan w przyszlosci,
a tym samym -
osiagajac cele stawiane
wymiarowi kary w zakresie
prewencji indywidulane;.
Jednocze$nie orzeczona
W powyzZszym wymiarze
kara  nie  przekroczy
mozliwosci zarobkowych
oskarzonego, ktéry podatl
co do swojej osoby,
ze pozostaje w stosunku
zatrudnienia i osigga
miesieczny dochéd w
kwocie 4000 PLN
(k. 390). Sad stanagl
na stanowisku, ze
orzeczona kara bedzie dla
oskarzonego kara realnie
dolegliwg, a tym samym
takg, ktora skutecznie
u$wiadomi oskarzonemu




nieoplacalno$c
popelniania przestepstw,
podobnie jak i uéwiadomi
powyzsze
potencjalnym

ona rowniez
innym
sprawcom, osiagajac w ten
sposob cele w zakresie

prewencji generalne;j.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyja$nionychw
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej instytucji przez

strone

1.KOszty procesu

Punkt wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1 Sad nie znalaz} podstaw do

zwolnienia  oskarzonego
od kosztow sadowych.
Sad w pemli podzielil
stanowisko, iz regula
winno by¢ obciazenie
skazanych kosztami




procesu, za$ czym$
wyjatkowym  zwolnienie
od  ponoszenia  tych
kosztéw. Zwolnienie takie
moze nastapic jedynie przy
zaistnieniu przestanek
wskazanych w art. 624
81 kpk, gdy istnieja
podstawy do uznania, ze
uiszczenie tych kosztow
bytoby zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i
wysoko$§é dochodéw, jak
rOwniez  wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shlusznosci (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dn.
28.06.2012r. o sygn. I AKa
98/12, LEX nr1217813). W
realiach niniejszej sprawy
Sad okoliczno$ci takich nie
stwierdzil.

I1I

Z uwagi na fakt,
iz oskarzony M. M.
(1) korzystal w toku
postepowania karnego
zZ pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu,
ktérego wynagrodzenie z
tytulu udzielanej pomocy
prawnej nie zostalo w
calo§ci ani w czeSci
uiszczone, Sad zasadzil
od Skarbu  Panstwa
na rzecz adwokata E.
W. kwotes88  zlotych
powiekszonej o podatek
VAT. Podstawa przyznania
wynagrodzenia byl przepis
§ 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy




prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

1.1Podpis




