U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 952/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w dniu 05 maja
2021 roku w W. na
ul. (..), nie zastosowal
sie  do  orzeczonego
przez Sad Rejonowy dla
Warszawy M., sygnatura
akt VIII K 383/18 zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych

w ruchu ladowym na




okres 4 lat, prawomocny
z dniem 20.12.2019 r., w
ten sposdb, ze kierowal
pojazdem marki R. nr rej.

.

tj. o czyn z art. 244 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. G. w dniu 05 maja
2021 roku w W.
ul. (..),
sie do
przez Sad Rejonowy dla
Warszawy M., sygnatura
akt VIII K 383/18 zakazu
wszelkich

na
nie zastosowal
orzeczonego

prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
ladowym na
okres 4 lat, prawomocny
z dniem 20.12.2019 r., w
ten sposdb, ze kierowal
pojazdem marki R. nr rej.

(o).

w ruchu

Wyjasénienia oskarzonego
M. G.

17

93v

Wyrok nakazowy VIII K
383/18

53

Wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie IX Ka

1133/19

54-55

Zeznania $wiadka K. W.

6v

94

Protokoél zatrzymania

2-4

Notatka urzedowa

M. G.  urodzit sie
(...) Posiada wyksztalcenie

podstawowe. Jest

Dane osobopoznawcze

16

93




kawalerem, ma troje dzieci
odebranych przez Sad z
ktérymi nie utrzymuje
kontaktu. Pobiera rente
socjalng w wysokosci 1333
zlotych.

Biegli psychiatrzy
rozpoznali u oskarzonego
upo$ledzenie  umyslowe
w stopniu lekkim oraz
uzaleznienie od alkoholu.
Stan psychiczny nie znosit
ani nie ograniczal w
stopniu znacznym jego
zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu oraz
zdolnoéci  pokierowania
swoim  postepowaniem.
Z uwagi na obnizony
intelekt wymaga pomocy
prawnej  obroncy. O
ile  wobec  badanego
zostanie orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci, to
powinien on ja odbywac
w warunkach oddzialu
terapeutycznego.

Jest osoba karana
sadownie.

Opinia sadowo- | 29-31
psychiatryczna

Opinia sadowo- | 38-39
psychiatryczna

uzupekiajaca

Dokumentacja medyczna | 33
Karta karna 77

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

Wiarygodne i  spojne
albowiem koresponduja z
trescia $wiadka
K. W. oraz pozostalym
zgromadzonym w sprawie
nieosobowym materialem
dowodowym.

zeznan

Zeznania Swiadka K. W.

Zeznania funkcjonariusza
Policji nalezy uzna¢ za

w  pelni  wiarygodne,
albowiem znalazly one
potwierdzenie w
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
nieosobowym  materiale
dowodowym. Nadto
depozycje tego $wiadka
koresponduja z
wyjasnien  oskarzonego.
Poza tym funkcjonariusz
publiczny  to
obca dla oskarzonego,
dodatkowo osoba zaufania
publicznego a to

trescia

osoba




oznacza, 7e W Sprawie
brak jest wiarygodnych
podstaw do przyjecia,
by $wiadek nieprawdziwie
pomawial oskarzonego o
zachowania niezgodne z
obowiagzujacym
porzadkiem prawnym.

Opinie sadowo- | Jasne i pelne
psychiatryczne
Pozostale dowody | Ich rzetelno$é oraz
powolane w stanie | prawidlowo$é
faktycznym sporzadzenia nie budzila
watpliwoséci, a ponadto
w toku postepowania
strony nie kwestionowaly
wiarygodno$ci tychze
dokumentow.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Zeznania $wiadka G. M. k.
97

bez znaczenia:

kurator, ktoéry sprawowal
dozér w ramach (...) nad
oskarzonym

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przedmiotem ochrony
przepisu art. 244
kk.  jest orzeczenie

kazdego sadu (cywilnego,
administracyjnego lub
karnego), zawierajace
zakaz okre§lonej w nim
dzialalnoSci, takze innej
niz gospodarcza (vide
postanowienie SN =z
26.02.2004r., I KZP
47/03, OSNKW 2004/3,
poz. 35). Zachowanie
sprawcze  polega  na
nierespektowaniu

orzeczen sadu dotyczacych
orzeczonego przez sad
zakazu, obowiazku lub

nakazu badz tez
niewykonywaniu

zarzadzenia  sadu o
ogloszeniu orzeczenia

w  sposbb w  nim
przewidziany. Podmiotem
tego przestepstwa moze
byé¢ osoba, wobec ktorej
sad orzekl $rodek
karny w postaci zakazu
zajmowania okre$lonego
stanowiska, wykonywania
okre$lonego zawodu,
prowadzenia dzialalnosci,
wykonywania  czynno$ci
wymagajacych zezwolenia,
ktére sa zwigzane z
wykorzystywaniem

zwierzat lub
oddzialywaniem na nie,




prowadzenia  pojazdow,
wstepu do o$rodkow gier
i uczestnictwa w grach
hazardowych, wstepu na
impreze masowa lub
zakazu przebywania w
okreslonych $érodowiskach
lub miejscach, nakazu
okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego
wspdlnie z
pokrzywdzonym, zakazu
kontaktowania  sie z
okreslonymi osobami,
zakazu  zblizania  sie
do okre§lonych  osbb
lub zakazu opuszczania
okres$lonego miejsca
pobytu bez zgody
sadu, zakazu posiadania
wszelkich zwierzat albo
okreslonej kategorii
zwierzat oraz osoby, ktore
nie wykonuja zarzadzenia
sadu 0 ogloszeniu
orzeczenia w  sposob
w nim przewidziany.
Jest to  przestepstwo
formalne z  dzialania
(np. naruszenie zakazu
prowadzenia  pojazdow)
lub zZ zaniechania
(np. niezastosowanie sie
do nakazu opuszczenia
lokalu) (vide B.-K. M.,
Komentarz, Lex/el 2020).

Podkreslenia wymaga, ze
ze wzgledu na to,
ze orzeczony przez
sad zakaz prowadzenia
pojazdéw obowiazuje od
uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 43 §2 k.k.
i art. 29 §3 kw.) do
przypisania oskarzonemu
przestepstwa okre$lonego
w art. 244 kk.,
a polegajacego na
umySlnym




niezastosowaniu sie do
tego zakazu, niezbedne
jest przede wszystkim
ustalenie, iz w chwili czynu
mial on §wiadomosé faktu
uprawomocnienia sie
orzeczenia

skazujacego” (vide wyrok
SN z 17.01.2003r., WA
75/02, OSNKW 2003/5—
6, poz. 44) Jednocze$nie
jednak Sad Najwyzszy
wskazal, ze przestepstwo
niestosowania sie do
zakazéOw 1 nakazu (art.
244 k.k.) mozna popehié
zarOwno z  zamiarem
bezposrednim, jak i
cum dolo  eventuali
(vide postanowienie SN
Z 14.06.2013r. II KK
133/13, LEX nr 1321736),
dodatkowo wskazujac, ze
poglad o tym, ze
wystepek z art. 244 kk.
mozna popehi¢ tylko z
zamiarem bezpoSrednim,
nie  znajduje  przede
wszystkim umocowania w
samym tekécie ustawy
karnej. Konstrukcja
znamion tego
przestepstwa wprawdzie
wyraznie wskazuje, ze
wszystkie znamiona
musza byt objete
umy$lnoScia (a wiec nie
tylko prowadzenie pojazdu
mechanicznego, ale takze
fakt prawomocnie
orzeczonego wobec niego
tego zakazu), niemniej
jednak skoro w gre
wchodza obie  formy
umyslnoSci, zar6wno
zamiar bezposredni
naruszenia zakazu, jak i
zamiar ewentualny, gdy
sprawca u§wiadamia sobie
mozliwo§¢, iz narusza




zakaz lub  obowiazek
orzeczony przez sad i
z tym sie godzi, to
ustalenie zaistnienia po
stronie oskarzonego tych
wymaganych warunkéw
jest juz wystarczajace do
przypisania mu sprawstwa
tak kwalifikowanego
przestepstwa. Nie ulega
watpliwosci, ze umy$lnosé
dzialania sprawcy jest
nierozerwalnie zwigzana
ze stanem $wiadomoSci
i jest ona elementem
skladowym zar6wno
zamiaru bezpoSredniego,
jak i zamiaru
ewentualnego, niemniej
Swiadomo$¢é jest tylko
stanem psychicznym, w
ktorym  osoba  zdaje
sobie sprawe ze zjawisk
wewnetrznych, takich
jak  wlasne procesy
my$lowe oraz zjawiska
zachodzace w Srodowisku
zewnetrznym i jest w
stanie = reagowa¢ na
nie. Swiadomo$é¢ jest
wewnetrznym,
subiektywnym
odzwierciedleniem
rzeczywistoSci, jest to
zdolnoé§¢ zdawania sobie
sprawy  z wlasnego
zachowania (vide wyrok
SN z 19.04.2018r., II KK

425/17, LEX nr 2522955).

W  realiach niniejszej
sprawy Sad uznal,
ze oskarzony wyczerpal
znamiona zarzuconego mu
przestepstwa — prowadzac
samochdd bezspornie nie
zastosowal sie on
do natozonego na
niego zakazu prowadzenia
takich wlasnie pojazdow




przez Sad Rejonowy dla
Warszawy M., sygnatura
akt VIII K 383/18
(prawomocny z dniem
20.12.2019 1.).

W  ocenie Sadu nie
ma roéwniez watpliwosci,
ze  oskarzony  dzialal
umy$lnie z zamiarem
bezposérednim, na
rozprawie (k. 93v) sam
przyznal, ze wiedzial o
orzeczonym wobec niego
zakazie sgdowym.

Majac na uwadze
powyzsze Sad  uznal,
ze swoim zachowaniem
M. G. wyczerpal
wszystkie znamiona czynu
zabronionego z art. 244
k.k.

Dokonane w  sprawie
ustalenia faktyczne
pozwalaja réwniez na
przypisanie oskarzonemu
winy w czasie popehienia
czynu. Jest on osoba
dorosla, zdolna do
rozpoznania znaczenia
podejmowanych przez

siebie dzialan,
podejmowania

racjonalnych decyzji
zyciowych i wlasciwego
kierowania swoim
postepowaniem. Biegli

psychiatrzy rozpoznali co
prawda u oskarzonego
upoSledzenie  umyslowe
AU stopniu lekkim
oraz  uzaleznienie od
alkoholu. Jednak ww.
stan psychiczny nie znosil
ani nie ograniczal w
stopniu znacznym jego
zdolnoéci rozpoznania
znaczenia czynu oraz




zdolnoéci  pokierowania
postepowaniem

sadowo-

swoim
(opinia
psychiatryczna

uzupekniajaca k. 38-39).

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M. G I I Czyn zarzucany

oskarzonemu M. G.
kara
pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5 (art. 244
k.k.).

zagrozony  jest

Sad przy wymiarze kary
orzeczonej wobec M. G.
kierowal sie wszystkimi
dyrektywami
wskazanymi w art. 53 § 1
k.k., w tym dyrektywami
sprawiedliwo$ciowymi i
dyrektywami prewencji,
jak réwniez dyrektywami
szczegOlowymi  wymiaru
kary, wskazanymi w art.
53 § 2 k.k., biorac w tym
wzgledzie pod uwage:

ogblnymi

a) wysoki stopien winy
oskarzonego — w realiach
przedmiotowej sprawy
nie  zachodzily zadne
okoliczno$ci atypowe,
ktére moglyby podwazaé
sposobno$§¢é  przypisania
oskarzonemu winy. M.
G. jest osoba dorosla, o

wyksztalceniu

podstawowym i
jakkolwiek biegli
psychiatrzy stwierdzili
u niego upo$ledzenie
umyslowe w  stopniu

lekkim oraz uzaleznienie
od alkoholu to pomimo
to mial on mozliwos$é




zachowania sie w sposéb
zgodny z prawem, podjal
jednak decyzje o realizacji
czynu zabronionego, a
zatem mozna i nalezy
przypisa¢ mu wine i przy
tym okresli¢ jej stopien
jako wysoki,

b) znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, przy ktorej to
ocenie sad rozwazyl
kryteria podmiotowo-
przedmiotowe, o ktoérych
mowa w art. 115 § 2 k.k.,, w
tym:

- rodzaj i charakter
naruszonego dobra w
postaci respektowania
orzeczenia sadowego
ustanawiajgcego

okreSlony rodzaj zakazu
lub nakazu, a zatem dobro
wymiaru sprawiedliwoéci,
ktéore to dobro, choé
niezwykle istotne choéby
w perspektywie
oddzialywania na stosunki
spoleczne, nie nalezy
jednak  w  hierarchii

chronionych dobr
prawnych do Kkategorii
dobr najwyzszych,

- ograniczone rozmiary
wyrzadzonej szkody,

- posta¢ zamiaru, ktoéry

w realiach sprawy
przybral posta¢ zamiaru
bezposredniego,

c) jako okolicznosé
zaostrzajaca wymiar kary,
Sad uwzglednit w
przedmiotowej  sprawie
uprzednig karalno§é¢ M.
G., zwracajac przy tym
uwage, iz skazanie w




dwodch sprawach karnych
dotyczylo czynu z art.
244 kK., a zatem czynow
zakwalifikowanych
zbieznie =z kwalifikacja
prawna w przedmiotowej
sprawie.

d) jako  okolicznosé
lagodzaca wymiar kary,
Sad uwzglednil przyznanie
sie M. G. do popelienia
zarzuconego mu czynu.

Sad na podstawie art. 244
k.k.wzw. zart. 37a § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

Sad uznal, ze ww.
kara pozostaje adekwatna
do stopnia spolecznej

szkodliwosci czynu
przypisanego

oskarzonemu i stopnia
jego winy, nie
przekraczajac tegoz

stopnia, pozostajac zgodng
takze z  dyrektywami
orzekania kary, nie czyniac
kary tej ani razaco
lagodna, ani tez razaco
niewspotmiernie surowa.
Sad stangl na stanowisku,
Ze orzeczona w pPOWYZSZYy
spos6b  kara osiagnie
wobec oskarzonego cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,

powstrzymujac go tym
samym przed ponownym
wkroczeniem na droge




przestepstwa. Jest to
o tyle
poprzednie skazania z
art. 244 Lkk
nie sklonily oskarzonego
do weryfikacji swego
zachowania. Zdaniem
Sadu uksztaltowane w
powyzszy sposob
orzeczenie o karze
osiagnie
stawiane wymiarowi kary
w zakresie ksztaltowania

istotne, iz

wecale

rowniez cele

$SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, stanowiac
czytelny sygnal, ze
popeklianie przestepstw
jest nieoplacalne i
kazdorazowo pociagnie za

soba nieuchronng kare.

II1

Na podstawie art. 42 §
1a pkt 2 kk. Sad orzekl
wobec oskarzonego $§rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat
uznajac, ze okres ten
jest  wystarczajacy do
uswiadomienia
nagannosci i
nieoplacalno$ci tego
rodzaju postepowania.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Realizujgc dyrektywy art.
63 § 1 kk. Sad zaliczyl
na poczet
wobec oskarzonego kary

OrzZeczonej

ograniczenia wolnoSci

okres jego zatrzymania w




sprawie od dniu 5 maja
2021 roku od godziny
15:45 do godziny 17:15.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

v

Stosownie do art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 1184) koszty
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej =z
urzedu ponosi  Skarb
Panstwa albo jednostka
samorzadu terytorialnego,
jezeli przepis szczegdlny
tak stanowi.

Wysokos§¢ wynagrodzenia
adwokata udzielajacego
pomocy prawnej z urzedu
nalezalo ustali¢ na
podstawie

Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3




pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2016 T. poz. 1714).
Zgodnie z § 17 ust. 1
pkt 1 w/w rozporzadzenia
wynagrodzenie za obrone
w sprawie objetej
dochodzeniem wynosi 180
z}, natomiast stosownie
do § 17 ust. 2 pkt 3
wynagrodzenie za obrone
przed sadem rejonowym
w postepowaniu
zwyczajnym Wwynosi 420
z}. Zgodnie za§ z §
20 w/w rozporzadzenia
w sprawach, w ktorych
rozprawa trwa dluzej
niz jeden dzien, oplata
ulega podwyzszeniu za
kazdy nastepny dzien o
20%. Z kolei § 4 ust.
3 w/w rozporzadzenia
stanowi, ze wynagrodzenie
dla obroncy z urzedu
podwyzsza sie o kwote
podatku od towarow
i ushug, wyliczong
wedlug stawki podatku
obowigzujacej dla tego
rodzaju czynnoéci na
podstawie przepisbw o
podatku od towaréw i
ushug.

A.. K. K. reprezentowal
oskarzonego M. G. w
postepowaniu

przygotowawczym jak i
w toku postepowania
sadowego biorac przy tym
udzial w 3 terminach
rozprawy gléwnej. Koszty
pomocy prawnej




udzielonej z urzedu nie
zostaly oplacone.

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych z uwagi
na fakt, Ze uiszczenie
ich byloby dla niego
zbyt uciazliwe ze wzgledu
na brak majatku oraz
utrzymywania sie z renty
socjalne;j.

6. 1Podpis




