UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 857/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

0.1.W. N. zostal oskarzony o to,

ze:

w dniu 17 maja 2021r.
w W. przy ul. (..)
w  sklepie (...) dokonat
kradziezy pieniedzy w
kwocie 300 zl, po
uprzednim poshuzeniu sie
przedmiotem




przypominajacym  bron
palna oraz skierowaniu
grozby pozbawienia zycia
wobec pracownika sklepu
(...), czym dzialal na
szkode (...) sp. z o0.0.,

0.1.4. o czyn z art. 280
§1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Sad wustalit nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony W. N.
pozostawal w przeszloSci w
konkubinacie z J. K., ktéra
w okolicach dnia 10 maja
2021r. rozpoczela prace w
sklepie (...) przy ul (...
w W., prowadzonym w
formie franczyzy przez M.
W., a ktérym to sklepem
faktycznie zajmowal sie
syn w/wymienionej — R.
W. (1). J. K. nie miala
jeszcze podpisanej umowy
o prace, jednak zostala
poinformowana przez R.
W. (1), ze wynagrodzenie
za prace bedzie wyplacane
za miesigc ,z dolu”.
Po kilku dniach J. K
zlamala jednak noge i
przestala pojawia¢ sie w
pracy. Nie skontaktowala
siec jednak z R. W.
(1) ani nie poprosila o
wyplate zaliczki na poczet
wynagrodzenia. W efekcie
J. K. nie miala §rodkéw na
wykupienie przepisanych
lekéw, w zwigzku z czym
W. N. dwukrotnie udal
sie do pracy
w/wymienionej, zadajac

miejsca

Powolany stan faktyczny
Sad ustalil na podstawie
nastepujacych dowodow:

- zeznania §wiadkow:
« P.P.

(k.3-4, 47v-48,326)
« RW.(1)

+ (k. 9v-10, 18v-19,327)

M. M. (k.50v)
« J.K. (59v,132v)
« P.L.
(k.104-105,328)
- tablica (k.17, 45)

- protokdt badania
trzezwosci (k.21-22,33-34)

- protokdl zatrzymania
osoby (k.23, 35)

- protokot przeszukania (k.
27-29, 38-40)

- protokdl zatrzymania
rzeczy (k. 30-32)

- protokot ogledzin (k. 43,
54-56, 61-65)




rozmowy z R. W. (2).
Za pierwszym razem Ww
sklepie obecny byt P.
L., ktéory poinformowal
oskarzonego, kiedy moze
on zasta¢c w sklepie
(...); woéwczas oskarzony
zabral ze sklepu jedno
piwo, nie placac za nie,
i wyszedl. Drugi
oskarzony przyszedl do
sklepu w dn. 17 maja;
w sklepie zastal on P.
P.. Oskarzony ponownie
zazadal

R. W.
P. P.

telefonicznie, w jej trakcie
oskarzony zazadal
on R. W. (1) wyplaty
wynagrodzenia, naleznego

raz

rozmowy Z
(D), ktora
umozliwil mu

za$

J. K. za przepracowany
Kiedy R. W.
(3) omowit oskarzonemu,

brak
upowaznienia do odbioru

czas.

wskazujac na
gotowki w imieniu J. K.,
jak i brak mozliwosci
wyplaty zaliczki z uwagi
na kroétki pracy,
oskarzony wyjal pistolet
pneumatyczny i grozac
P. P. pozbawieniem
zycia zazadal wyplacenia
300 PLN, co P.
P.  uczynil.
oskarzony opuscit sklep.

staz

Wobwezas

- zdjecia (k.44)
- plyta (k.65b, 99)

- opinia z zakresu broni i
balistyki (k. 144-146)

- czeSciowo wyjaénienia

oskarzonego (k. 71, 77,
262-263)

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia oskarzonego
(k. 71, 77, 262-263)

Sad
wyja$nienia oskarzonego
co do
w  nich

wyjatkiem
iZ nie

obdarzyl  wiarg
opisanych
faktow  za
twierdzenia,
grozit on P.
P. pozbawieniem zycia,
powyzsze
pozostaje bowiem wprost
sprzeczne zZ
zeznan P. P.. Podobnie
Sad  odmowil
twierdzeniu oskarzonego,
iz wynagrodzenie za prace
mialo by¢ J. K. wyplacane
co tydzien |,
pozostaje ono sprzeczne
z treScia zeznan R. W.
(1), ktore z kolei znajduja
potwierdzenie w
przepisu art. 85 §11i 2 kp.
Wyjasnienia oskarzonego
w zakresie, w jakim Sad
odmoéwil im wiary, Sad
uznal za realizowana linie
obrony. W pozostalym
zakresie
oskarzonego wyja$nienia
koresponduja z treScia
przestuchanych
W niniejszej
swiadkéw, jak i zapisem
monitoringu i zdjeciami,

twierdzenie
treScia

wiary

albowiem

tresci

zlozone przez

zeznan
sprawie




z tych tez przyczyn Sad
nie znalazl podstaw, by
odmoéwié im wiary.

zeznania J. K. (59v,132v)

Sad
zeznania wiarg co do
opisanych w nich faktow
za wyjatkiem twierdzenia,
iz wynagrodzenie za prace
mialo by¢ $wiadkowi
wyplacane co tydzien
- zeznania te @ w
Sad
ocenil analogicznie, jak
w  wypadku wyjas$nien
oskarzonego, a
zdecydowaly o
analogiczne wzgledy. W
zakresie

obdarzyl wskazane

powolanej  czeSci

tym

pozostalym
zeznania $wiadka znajduja
odzwierciedlenie w
(1),
dlatego tez Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ im
wiary.

zeznaniach R. W.

zeznania Swiadkow:
« P.P.
(k.3-4, 47v-48,326)
« RW.(1)
+ (k. 9v-10, 18v-19,327)
« M. M. (k.50v)
« P.L.

(k.104-105,328)

Zeznania wskazanych
Swiadkébw Sad obdarzyt
wiara w
koresponduja one ze soba
wzajemnie, nadto Sad mial
na uwadze, ze Swiadkowie
sa dla  oskarzonego
osobami obcymi, a
ich 0soba
oskarzonego, jak i z
niniejsza sprawa mial
przypadkowy,
wynikajacy z wykonywanej
pracy. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze
Swiadkowie nie mieliby
oni zadnego powodu, by

calo$ei -

styczno$¢ z

charakter

zlozyt zeznania niezgodne
w  wyniku
czego Sad uznal zeznania
te za pelnowarto$ciowy
material dowodowy,
przydatny do poczynienia

z prawd,




na tej podstawie ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie.

opinia z zakresu broni i

balistyki (k. 144-146)

Sad obdarzyt wskazang
opinie wiara w caloSci
— pozostaje ona pelna,
jasna i
sprzecznosci, a
niej

pozbawiona

sformulowane w
wnioski jasne i znajdujace
oparcie w aktualnych
wskazaniach wiedzy. Sad
stwierdzil bledéw
w zakresie wykonanych
przez bieglego czynnoSci
ani

nie

badawczych
dowolnoSci w zakresie
sformulowanych na tej

podstawie wnioskow.

- tablica (k.17, 45)

- protokot badania
trzezwosci (k.21-22,33-34)

- protokdl zatrzymania
osoby (k.23, 35)

- protokél przeszukania (k.
27-29, 38-40)

- protokdl zatrzymania
rzeczy (k. 30-32)

- protokot ogledzin (k. 43,
54-56, 61-65)

- zdjecia (k.44)

- plyta (k.65b, 99)

Powolane dowody Sad
obdarzyl wiarg w
calo§ci — zostaly one

zgromadzone zgodnie z
prawem, dokumenty za$
sporzadzone przez osoby
do tego uprawnione,
stosownie do regulacji,
okre$lajacych ich forme

i tresc, stanowiac
tym samym  wierne
odzwierciedlenie

okolicznoSci w  nich
opisanych. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by dowodom tym
i dokumentom odmoéwié
wiary.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt
wyroku

rozstrzygnieciaz

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Okredlone w art. 280 §1
kk przestepstwo rozboju
polega na  kradziezy
popelnionej przy uzyciu
przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego
jej albo przez
doprowadzenie czlowieka
do stanu nieprzytomnosci
czy tez bezbronnoci.

uzycia

Rozbdj jest przestepstwem
zlozonym,
bowiem nie tylko zmierza
do dokonania kradziezy

sprawca

— zaboru rzeczy, ale
dokonuje tego, atakujac
integralnoé¢ cielesng

czlowieka (przemoc), jego
zdrowie, a
Tak
wiec przedmiot kradziezy
stanowi blizszy przedmiot
ochrony, natomiast

wolnosé,

nawet zycie.




nietykalno§¢  czlowieka,
jego wolno$¢ i zdrowie
- przedmiot  dalszy.
Przestepstwo okre§lone w
art. 280 §1 kk nalezy do
kategorii tzw. przestepstw
powszechnych, moze je
wiec  popelmi¢  kazdy
podmiot, zdatny do
ponoszenia

odpowiedzialno$ci karne;.

Zachowanie sie sprawcy
przestepstwa  opisanego
w art. 280 §1 Kkk
jest &ciSle przez ten
przepis okreslone i
polega na zaborze rzeczy
w celu przywlaszczenia,
dokonanym przy uzyciu
taksatywnie

wymienionych w  tym
przepisie,  szczeg6lnych
sposoboéw  zachowania,
skierowanych na osobe,
shluzacych do zawladniecia
rzecza. Znamie czynnoSci
wykonawczej ma
charakter zlozony,
wskazujagcy na  etapy
aktywnosci sprawcy:
zastosowanie jednej z
wymienionych w art. 280
§1 kk form oddziatywania
wobec osoby oraz
zabor rzeczy w celu
przywlaszczenia.  Istota
rozboju polega na tym, ze
sprawca stosuje przemoc
lub grozbe jej uzycia po to,
aby nieslusznie zawladnaé
rzecza i ja przywlaszczyc.
Przesadza to, ze postuzenie
sie przez sprawce jednym
z wymienionych w art.
280 §1 kk sposobéw
oddzialywania na osobe
musi mieé miejsce
przed lub co najmniej
w chwili dokonywania




zaboru  rzeczy  (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dn.
26.06.2003r. 0 sygn.
II Aka 164/03, KZS
2003, Zz. 11, POZ. 44).
Zabor rzeczy musi by¢
albo poprzedzony uzyciem
przez sprawce przemocy,
albo nastepowac
jednoczeénie z nim.

Przez zabor rZeczy
rozumie¢ nalezy,
identycznie jak w wypadku
kradziezy,  pozbawienie
przez  sprawce  osoby
posiadajacej rzecz
wladztwa nad t3 rzecza
oraz objecie jej we
wladanie przez sprawce
(vide M. A., Kodeks karny.
Komentarz, LEX 2010).

Strona podmiotowa
przestepstwa okre$lonego
w art. 280 §1 Kkk
zasadza sie na umys$lnoSci
- nalezy ono do
kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie
sprawcy ukierunkowane
bylo na okre§lony cel,
ktérym  jest zamiar
przywlaszczenia  rzeczy.
Warunkiem przypisania
sprawcy przestepstwa
rozboju jest
udowodnienie, ze jego
zamiarem bylo objete
dazenie do zagarniecia
rzeczy (jej kradziezy)
poprzez uzycie przemocy
wobec osoby lub grozby

natychmiastowego jej
uzycia badz
doprowadzenie

pokrzywdzonego do stanu
nieprzytomnosci lub




bezbronnoéci (vide wyrok
Sadu  Najwyzszego z
27 wrzeSnia 1979r. O
sygn. I KR 235/79,
niepubl.; Kodeks karny z
orzecznictwem, G. 1996, s.
647, teza 1 do art. 210
kk. z 1969r.). Dzialanie
sprawcy  popelniajacego

przestepstwo rozboju
sklada sie z dwoch
czesci, zZ ktorych

pierwsza obejmuje zabor
cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia,
druga za$ zastosowanie
Srodkéw  prowadzacych
do dokonania zaboru.
W $éwiadomo$ci sprawcy
musi wiec znalezé
odzwierciedlenie fakt
zmierzania do celu, jakim
jest zabdér rzeczy w
celu przywlaszczenia, oraz
fakt zmierzania do tego
celu przy wykorzystaniu
okre§lonych  sposobdw.
Oba te elementy
musza by¢ objete wola
sprawcy w postaci
checi uzyskania zar6éwno
finalnego rezultatu w
postaci zaboru rzeczy,
jak i érodkéw do niego
prowadzacych (vide Zoll
A. (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegblna. Tom
ITII. Komentarz do art.
278-363 kk., wyd. II,
Zakamycze 2006).

W  realiach niniejszej
sprawy Sad nie powzial
watpliwos$ci, ze oskarzony
wyczerpal znamiona
zarzuconego mu
przestepstwa. Nie budzi
watpliwosci, ze forma
grozby nie ma znaczenia, a
grozba moze by¢ wyrazna




lub dorozumiana. Grozi¢
mozna slowem, gestem
lub innym zachowaniem
sie, ktore w zamiarze
grozacego ma by¢
zrozumiane jako grozba
popelnienia przestepstwa
i w rzeczywistoSci moze
byt tak zrozumiana (vide
Budyn-Kulik Magdalena,
Kozlowska-Kalisz

Patrycja, Kulik Marek,
Mozgawa Marek,
Komentarz, Oficyna
2010). Grozba moze zatem
przyja¢c dowolna forme,
nie tylko slowng, ale
takze pozawerbalng (np.
przystawienie noza do
gardla). Moze ona byé
wyrazona przez kazde
zachowanie sprawcy, ktore
w  sposob  niebudzacy
watpliwoséci uzewnetrznia
grozbe spelnienia
przestepstwa na szkode
0s6b  wymienionych w
przepisie i wzbudza w
zagrozonym uzasadnionag
obawe jej spelienia [vide
wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 24.08.1987r. 0 sygn.
I KR 225/87, OSNKW
1988, nr 3-4, poz. 21,
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dn.
08.08.2012r. o sygn. II
AKa 211/12, LEX nr
1216438], w szczegblnosci
zachowanie sprawcy moze
wyraza¢ grozbe w sposob
wyrazny lub dorozumiany
[vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie
z dn. 06.02.2013r. o0
sygn. II AKa 273/12,
LEX nr 1292673]. Tym
samym Sad uznal,
ze wyjecie przedmiotu
przypominajacego bron i




skierowanie go w strone
P. P. juz wyrazalo
grozbe pozbawienia zycia,
niezaleznie od  tego,
czy dodatkowo oskarzony
rowniez wypowiedzial
te grozbe. Nie budzi
tez watpliwo$ci  Sadu,
ze celem dzialania
oskarzonego byla kradziez
pieniedzy w kwocie 300
PLN, ktére od P. P.
faktycznie otrzymal. Nie
budzi tez watpliwosci, ze
oskarzony do otrzymania
srodkow tych nie byl
uprawniony, choc¢by =z
powodu braku stosownego
dokumentu upowaznienia,
jak 1 wobec faktu, ze
jak  jasno wynika =z
zeznan J. K., o odbiér
pieniedzy w/wymieniona
oskarzonego nie prosila,
w konicu za§ wobec faktu,
ze termin wyplacenia J.
K. wynagrodzenia jeszcze
nie nadszedl, a nie
prosila ona o zaliczke,
wyplate ktorej dodatkowo
R. W. (1) wykluczyt
W tym stanie rzeczy
Sad uznal, ze oskarzony
dzialal w celu dokonania
kradziezy pieniedzy, to za$
za pomocg skierowanej
wobec P. P. grozby
pozbawienia zycia.

Sad rozwazal rowniez
przyjecie w  niniejszej
sprawie innej kwalifikacji
prawnej, jednak wobec
poczynienia ustalen
faktycznych,

przedstawionych powyzej,
Sad stanal na stanowisku,
ze dzialanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 280




§1 kk. W szczegblnosci
wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze przestepstwo z
art. 191 81 kk ma charakter
formalny, a skutek w
postaci zmuszenia innej
osoby do okreslonego
dzialania, zaniechania lub
znoszenia nie  nalezy
do znamion czynu
zabronionego. Dodatkowo
na roznice pomiedzy
czynem zabronionym
okre§lonym w art. 191
§1 kk a art. 280 §1 kk
wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dn.11.04.2007r.
o sygn. V KK 226/06,
stwierdzajac, ze dla
rozroznienia wystepkow z
art. 191 8 kk 1 art.
280 §1 kk niezbedne jest
okres$lenie motywu, a wiec
okreSlenia dalszego celu,
ktbrego zrealizowaniu
przez sprawce przemoc
ma  shuizy¢ - jesli
celem tym jest zmuszenie
pokrzywdzonego do
okreslonego dzialania,
zaniechania badz
znoszenia, niewatpliwie
jego czyn winien zostac
zakwalifikowany z art. 191
81 kk, jesli za$§ sprawca
zmierza do dokonania
zaboru mienia ofiary
w celu przywlaszczenia,
stanowi to przestepstwo
rozboju (LEX nr 277253).
Jak byla o tym mowa —
skoro oskarzony nie byl w
zaden sposob uprawniony
do otrzymania kwoty 300
PLN =z kasy sklepu,
prowadzonego przez R.
W. (1), jej zabor stanowil
kradziez.




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjasnienie
prawnej

Zwiezle
podstawy
orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie




Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I-111

Sad ocenil stopien
spolecznej  szkodliwoSci
zarzuconego oskarzonemu
czynu z  art. 280
81 Lkk jako znaczny.
Sad w powyzszym
kontekScie uwzglednil, ze
przestepstwa  przeciwko
mieniu naleza do
kategorii najgrozniejszych
spolecznie  przestepstw,
skierowane sa bowiem
przeciwko jednemu z

podstawowych dobr
chronionych prawem,
jakim jest mienie,
wlasnosé, a wiec

przeciwko dobru, ktére w
gradacji dobr chronionych
prawem usytuowane jest
tuz za ludzkim Zyciem
i zdrowiem. Motywacja,
przyS$wiecajgca

oskarzonemu, byla przy
tym motywacjg majatkowa
— oskarzony, zamiast
samemu zapracowa¢ na
pozadane dobra,
zdecydowal sie na obranie
drogi  przestepstwa i
zabor  pieniedzy. w
koficu za§ Sad nie
moéglt pomingé skrajnie

brutalnego charakteru
skierowanej do P.
P. grozby, obejmujacej
postuzenie sie
przedmiotem, ktéry w
Swiadomosci w/
wymienionego mial
stanowi¢ bron.

Analogicznie  Sad za
znaczny uznal stopien
zawinienia oskarzonego.
Przestepstwo, ktorego
dopuécil sie oskarzony,




jest przestepstwem
umy$lnym. Nalezy
podkreslié¢, iz w momencie
dokonania przypisanego
mu czynu, oskarzony
mial niczym niezakl6cong
mozliwosé podjecia
decyzji o odstgpieniu
od realizacji swego
zamiaru i zachowania
sie w spos6b zgodny
z prawem, czego jednak
nie uczynit. Nie zaszla
tez zadna z okolicznoS$ci
wylaczajacych wine czy
bezprawno$¢ czynu.

Znaczny stopien winy
i znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconego oskarzonemu
czynu Sad poczytal za
okolicznoSci  obcigzajace
oskarzonego. Te same
okoliczno$ci  przesadzily
tez 1 o tym, iz
Sad  opowiedzial  sie
przeciwko uznaniu czynu
oskarzonego za wypadek
mniejszej wagi, pomimo
stosunkowo niskiej kwoty
zabranych pieniedzy.
Dokonujac powyzszej
oceny Sad  podzielil
w  pemi stanowiska
zawarte w  przeszloSci
W orzecznictwie sadéw,
stanowiace, iz o przyjeciu
wypadku mniejszej wagi
decyduja  przedmiotowe
i podmiotowe znamiona
czynu; wéréd znamion
strony przedmiotowej
istotne znaczenie maja
w  szczegblno$ci: rodzaj
dobra, w ktore godzi
przestepstwo, zachowanie
sie i sposbdb dzialania
sprawcy, uzyte Srodki,
charakter i rozmiar szkody




wyrzadzonej lub grozacej
dobru chronionemu
prawem, czas, miejsce
i inne okolicznosci
popelienia czynu oraz
odczucie szkody przez
pokrzywdzonego; dla
elementéow strony
podmiotowej istotne sg:
stopien zawinienia oraz
motywy i cel dzialania
sprawcy. Stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu jest podstawowym
kryterium oceny, czy
dany czyn mozna
zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej wagi
(vide wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ dn.
29.09.2010r. 0 sygn. II
AKa 270/10, LEX nr
621279...). Jednocze$nie
opowiadajac sie w kwestii
oceny, czy  zachodzi
wypadek mniejszej wagi,
w  zakresie kryterium
przedmiotowo-
podmiotowych znamion
czynu nalezy zwazy¢,
czy zachodzi przewaga
okolicznosci lagodzacych
nad tymi o pejoratywnym
wydzwieku (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dn.
24.02.2004r. 0  Sygn.
WA  1/04, OSNwSK
2004/1/390). W realiach
niniejszej sprawy Sad
przewagi takiej nie
stwierdzil.

Podobnie w koficu za
okoliczno$¢  obciazajaca
Sad uznal dotychczasowa
5-krotna karalnosé
oskarzonego (k. 297-298).




Za okoliczno$¢ lagodzaca
Sad poczytal, ze wskutek
dzialann oskarzonego P.
P. nie odnibst trwalego
urazu ani fizycznego,
ani psychicznego, jak tez
stosunkowo niska warto$¢
szkody, poniesionej przez
wlaéciciela sklepu.

Calos¢ powolanych
okolicznosci obciazajacych
sklonila Sad do przyjecia,
ze oskarzonemu winna
zostaé wymierzona kara
pozbawienia wolnosci, to
za§ znacznie powyzej
dolnego progu
ustawowego  zagrozenia.
JednoczeSnie  powolane
powyzej okoliczno$ci
tagodzace sklonily Sad do
uznania, iz oskarzonemu
winna zosta¢ wymierzona
kara znacznie ponizej
gbrnej granicy,
przewidziana przepisem
art. 280 8 kk. W
tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze oskarzonemu
winna zosta¢ wymierzona
kara 2 lat i rok
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Sad uznal kare
powyzsza za adekwatnag
do stopnia zawinienia
oskarzonego, stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconego mu czynu
oraz za spelniajaca cele
stawiane wymiarowi kary
w zakresie
wychowawczym i
zapobiegawczym, jak tez
w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzona

oskarzonemu kara, w




ocenie  Sadu, stanowi
wyrazny  sygnal  dla
oskarzonego, ze zarzucony
mu czyn zostal oceniony
jako spolecznie szkodliwy
w  stopniu  znacznym,
podobnie jak stopien jego
zawinienia,
powstrzymujac tym
samym oskarzonego od
podjecia  analogicznych
dzialan w  przyszloéci.
W ocenie Sadu kara
W  nizszym  wymiarze
nie bylaby w stanie
osiagnaé powyzszego celu.
Zaznaczy¢ w tym miejscu
godzi sie, ze Sad w
pelni  podzielit poglad
nauki polskiej, zgodnie
z ktéorym powr6ét do
przestepstwa  $wiadczy,
ze dotychczasowa reakcja
karna nie spekila
zakltadanych celow (vide K.
Buchala, A. Zoll ,Kodeks
karny — komentarz”, wyd.
~Zakamycze” 2000, s.
461), jak roOwniez, ze
$wiadezy on z jednej
strony o nieskutecznos$ci
poprzednio wymierzonej
kary, z drugiej o glebokim
zdemoralizowaniu. W tych
warunkach zaréwno ze
wzgledow
zapobiegawczych, jak
i wychowawczych kara
wymierzona takiemu
oskarzonemu powinna
by¢ odpowiednio surowa
(OSNKW 1985, z. 7-8, poz.
59).

Majac na uwadze
koniecznos$é
uswiadomienia
oskarzonemu, ze czyn jego
spotkal sie z wymiernym
potepieniem ze strony




wymiaru sprawiedliwoéci,

a takze kierujac
sie potrzeba osiagniecia
wobec oskarzonego
wzgledoéw
wychowaweczych, i
zapobiegawczych, w tym
uswiadomienia
oskarzonemu
nieoptacalnoéci

popelniania przestepstw,
Sad uznal, Ze wobec
oskarzonego winien zostaé
orzeczony obowiazek
naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem  szkody.
Zdaniem Sadu okoliczno$é
ta uswiadomi
oskarzonemu, ze dzialanie
na szkode innej osoby
jest naganne, a tym
samym osiggnie wobec

oskarzonego cele
wychowawcze i
zapobiegawcze.

Majac na uwadze

norme art. 44 §2 Kkk
Sad orzekt przepadek
atrapy  broni,  uzytej
przez oskarzonego do
popekienia przestepstwa.

Sad stangl na stanowisku,
ze calo§¢  orzeczenia
o Kkarze, uksztaltowana
W powyzszy  sposoOb,
czyni zado$¢ dyrektywom
wymiaru kary, pozwalajac
na uswiadomienie
oskarzonemu nagannosci
jego  postepowania i
powstrzymanie go od
podjecia  analogicznych
dzialan w  przyszlosci,
osiggajac w konsekwencji
cele stawiane wymiarowi
kary w zakresie prewencji
szczegoOlne;. Nadto,
zdaniem Sadu,




uksztaltowane w powyzszy
sposob
karze bedzie
takze czytelny sygnal dla
czlonkéw spoleczenstwa,
iz popelnianie przestepstw
jest nieoptacalne i
kazdorazowo spotka sie
z nieuchronng karg. Sad

orzeczenie o
stanowilo

uznal, ze uksztaltowana
w powyzszy sposdb kara

pozostaje kara adekwatnag

do stopnia winy
oskarzonego i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci

czynu, nie przekraczajac
zadnego z nich, a nadto,
ze uwzglednia ona calosé
dyrektyw stawianych jej

wymiarowi, pozostajac
karg  sprawiedliwg i
zgodng ze spolecznym
poczuciem

sprawiedliwo$ci, nie bedac
kara ani razaco lagodna,
i tez
niewspotmiernie surowa.

ani razaco

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionychw

innych

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokres$lonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
v Wobec orzeczenia
bezwzglednej kary

pozbawienia wolnoéci Sad
zwolnit oskarzonego od
kosztow sadowych.

6. 1Podpis




