UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 821/21

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Czyn przypisany
oskarzonemu P. N. (1)

W dniu 6 pazdziernika
2020 roku w @ W.
puscil w obieg uprzednio
podrobiony  dokument,
uprawniajacy do
otrzymania sumy
pienieznej w  postaci
weksla wlasnego z dnia
14 wrzeSnia 2017 roku,
opiewajacego na kwote
2.880.000 PLN poprzez
zlozenie go w Sadzie
Okregowym w Warszawie
XVI Wydziat Gospodarczy
wraz z pozwem o zaplate w
postepowaniu nakazowym
o sygn. (...),

tj. czyn z art. 310 § 2
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

P. N. (1) i P.| faktbezsporny
N. (2) prowadzili
wspOlne  interesy w
latach  poprzedzajacych
date czynu.




W trakcie tej wspolpracy
P. N. (1) miat dostep do
wzoréw podpiséw P. N.

(2).

W roku 2018 rozstali sie
w atmosferze konfliktu.
Finalnie na
N. (2) zasadzono kwote
720.000 7zt z weksla
in blanco wystawionego
przez P. N. (1)
zabezpieczenie ich umowy

rzecz P.

na

(wyrok z wrze$nia 2019
r., prawomocny listopad/
grudzien 2020 r.).

zeznania P. N. (2) (k. 15-16,
177-180)

W dniu 6 pazdziernika
2020 r. P. N. (1) zlozyl
w Sadzie Okregowym w
Warszawie XVI Wydzial

Gospodarczy  wraz z
pozwem o zaplate w
postepowaniu nakazowym

weksel wystawiony przez
P.N. (2) zdnia 14 wrze$nia
2017 roku, opiewajacy na
kwote 2.880.000 zlotych
(sygn. (...) ).

Skutkiem powyzszego
stalo sie wydanie w dniu
31 grudnia 2020 r. nakazu
zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla na w/
w kwote.

fakt bezsporny

dokumentacja sprawy (...)
(k. 5v-13)

weksel w kopercie (k. 67)
akt (...)

(w zalaczeniu)

P. N. (2) weksla takiego
nigdy nie wystawil.

Weksel zostal sfalszowany.

Podpis
wekslu

zlozony na
zostal, co
prawda, nakre$lony przez
P. N. (2) na
danym podlozu, jednakze
»druk komputerowy
powstal wtoérnie, po

opinie bieglego z zakresu
pisma
dokumentow:

recznego i

- pisemna
(k. 62-65),

- ustna w post.
przygotowawczym (k.

106-107),




zlozeniu dowodowego
podpisu”.

- ustna na rozprawie
(k. 180-191)

zeznania P. N. (2) (k. 15-16,
177-180)

P. N. (1) nie byl uprzednio
karany, zostal

jednokrotnie po
przypisanego mu w tej

skazany
dacie

sprawie czynu.

karta karna

(k. 159)

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

P. N. (2) dostarczyl
osobiécie weksel P. N. (1) w
2017 T.

Wyglad weksla byt dziwny,
ale weksel mial tresé,
forme i podpis.

Opiewal

»dotyczaca
kierunkéw rozwoju” firmy

na kwote

analiz i

(...), za ,wiele czynnoSci
mogacych
warto$¢” tej firmy
dokonanych przez P. N.
(1).

zwiekszy¢

Weksel zostal podpisany
przez P. N. (2) w obecnoéci
P.N. (1).

wyjaénienia P. N. (1)
(k. 80, 176)

oraz stanowisko wobec

opinii

(k. 191-193)

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawaq
Jaktéow

ustalenia

zeznania P. N. (2)

wiarygodne:

- potwierdzone
miarodajnymi dowodowo

opiniami  bieglego z




zakresu pisma recznego i
dokumentow

wyjasnienia oskarzonego

P.N. (1)

wiarygodne jedynie w
zakresie bezspornym:

- potwierdzonym
dokumentami z akt sprawy

(...

- niekwestionowanie faktu
uprzedniej wspdlpracy i
znajomosci z P. N. (2)

opinie bieglego

z zakresu pisma recznego i
dokumentow

miarodajne:

- strony mialy mozliwosé
bezposredniego
wyjasnienia swych
watpliwo$ci na rozprawie,
zadajac pytania bieglemu

- w ocenie Sadu opinie
nie zawierajg wad w
rozumieniu art. 201 k.p.k.
(wnioski koncowe zostaly
szczegblowo 1 nalezycie

uzasadnione)

dokumenty w  aktach

sprawy

miarodajne:

ich autentyczno$é¢ i tre$c
niekwestionowana przez
strony

karta karna

miarodajna:

dokument urzedowy, tresé
niekwestionowana przez
strony

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

wyjasnienia oskarzonego
P.N. (1)

niewiarygodne w
przewazajqcej czesci
(oproécz wskazanej
powyzej):

- wobec kategorycznego
wniosku  bieglego, iz
podpis P. N. (2) na
papierze, na  ktérym
sie tre$c
weksla zostal zlozony
przed nadrukowaniem
fragmentu treSci weksla,
z ktorym sie krzyzowal
zostala

linii

znajduje

- wykazana
nieprawdziwo$é
obrony oskarzonego,

od
wnioskow bieglego wyglad

- niezaleznie

dokumentu ,weksla”
wskazuje wyraznie, iz
zostal on sfalszowany (o
czym dalej)

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Podstawa prawna
skazania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad podzielil poprawnosé
kwalifikacji
Zaproponowanej

prawnej,

przez
oskarzyciela publicznego
— jej oczywistosé
budzi zastrzezen i
nie wymaga glebszych
rozwazan. Réwniez strony
jej

nie

nie kwestionowaly.




Weksel potwierdza
istnienie prawa
majatkowego, jest zatem
papierem warto$ciowym -

dokumentem
uprawniajacym do
otrzymania sumy

pienieznej, o  ktérym
mowa w art. 310 § 1 k.k.

Znamiona przestepstwa z
§ 2 tego przepisu zostaly
niewatpliwie wyczerpane
przez P. N. (1) w
klasyczny niemal spos6b
- poprzez zlozenie go
w sadzie z pozwem o
zaplate naleznoSci z niego
wynikajacej.

Kwestie kluczowq
stanowilo jedynie to,
czy weksel jest
oryginalny czy tez
zostal podrobiony.

Sad wuznal za w pei
miarodajne trzy opinie
biegltego z zakresu pisma
recznego i dokumentdw,
ktory nie mial watpliwoéci,
iz podpis P. N.
(2) zostal zlozony na
dokumencie wcze$niej, niz
nadrukowano  fragment
treSci, z  ktora sie
krzyzowat (k. 66). Juz sam
ten wniosek wykazywal
niewiarygodno$§é

twierdzen  oskarzonego,
iz P. N. (2) podpisal
wypeliony weksel w jego
obecnosci. Sad nie stracil
tu z oczu okolicznosci,
iz krzyzujace sie z
oryginalnym  podpisem
slowa (...) oraz linia
ponad nimi nadrukowane
sqa innym tonerem niz
pozostala tre$¢ ,weksla”,




co wskazuje, iz papier,
na ktérym znajduje sie
ten podpis musial trafi¢
do drukarki drugi raz.
Nadto slowa te i linia
ponad nimi nie sa
rownolegle nadrukowane
wobec pozostalej tresci.
Zdaniem Sadu, mamy
tu do czynienia albo
z poprawieniem ,dziela”
poprzez wyrazne
wskazanie danych
rzekomego wystawcy, albo
w odwrotnej kolejnosci
z préba nadruku tych
danych jako pierwsze
celem zweryfikowania
najbardziej wiarygodnego
sposobu drukowania
reszty treSci. Niezaleznie
od kolejnosci nie
pozostawia, w opinii Sadu,
zadnych watpliwosci to,
iz jest to dokument
w caloéci sfalszowany.
Swiadczy o tym wyraznie
wyglad tego ,weksla”.
Pomijajac ~ okolicznosé,
iz zobowigzanie do
uiszczenia nalezno$ci w
ogromnej, jak na realia
spoleczenstwa polskiego,
kwocie 2 milionéw
880  tysiecy  zlotych
byloby udokumentowane
na ,$wistku” papieru,
jakim niewatpliwie jest ten
~weksel” wskaza¢ nalezy,
iz:

- ta kartka obcieta
jest wyraznie nozyczkami
ze  wszystkich  stron,
wida¢ wyrazne nier6éwne
ciecia posrodku jej gbérnej
krawedzi i po prawej
stronie krawedzi dolnej,




- krawedzie nie zostaly
nawet obciete rownolegle
wzgledem siebie (ani
krawedzie pionowe ani
poziome nie sa wzgledem
siebie rownolegle),

- wyraznie widag¢,
iz  osoba dokonujaca
falszerstwa miata klopot
z umieszczeniem tekstu
w dostepnej przestrzeni
— nagléwek Weksel zostal
obciety od gory i to
nier6wno nozyczkami, nie
uzyto nawet nozyczek na
tyle dlugich, by dokonat
tego jednym cieciem;

- kartka niewatpliwie
zostala nadrukowana
dwukrotnie, co juz samo w
sobie budzi watpliwosci co
do autentyczno$ci tre$ci na
niej zawarte;j.

Zdaniem Sadu, nie ulega
zadnych watpliwoéci, iz
kartka stanowiaca dowod
rzeczowy zostala przez
nieustalonego  sprawce
wycieta z dokumentu,
na ktorym znajdowal
sie oryginalny podpis
P. N. (2), nastepnie
za§ nadrukowano na
niej pozostale  tresci.
Oskarzony

dokumentu tego nie
odebral zatem od
P. N. (2, a co
za tym 1idzie mial
pelng swiadomosé
puszczajgce go w obieg,
ze jest to dokument
sfalszowany.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki




Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie

W punkcie I wyroku
Sad wymierzyl
oskarzonemu P. N. (1)
kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary sad
wzial pod uwage:

a) _zagrozenie ustawowe
czynu:

art. 310 § 2 kk. - kara
pozbawienia wolno$ci od
roku do 10 lat

b) okolicznoéci
obciazajace:

« znaczny stopien winy
oskarzonego, ktoryzy
umy$lnie z zamiarem
bezposrednim
kierunkowym
popehil przypisany
mu czyn, dzialal
przemy$lanie i w

sposob
ukierunkowany;

« znaczny stopien
spolecznej

szkodliwosci czynu;

« karalno$¢, jednak nie
uprzednia w stosunku
do czynu;

c) brak okolicznoSci
tagodzacych.

Biorac pod uwage
wszystkie powyzsze
okoliczno$ci oraz
dyrektywy wymiaru kary
Sad na podstawie art.
310 § 2 kk. uznal




za adekwatna  wobec
oskarzonego,

uwzgledniajaca zaréwno
stopien jego winy, jak
i spoleczng szkodliwo$é
czynu, kare orzeczona
jak wyzej. Kara zostala
orzeczona  niemal w
najnizszym mozliwym
wymiarze i stosunkowo
lagodnie tylko i wylacznie
zZ uwagi na to,
iz przed popeklieniem
przypisanego mu czynu
oskarzony nie byt karany.
Zdaniem Sadu  jest
to kara sprawiedliwa,
adekwatna do okoliczno$ci
popeklienia przypisanego
oskarzonemu czynu, do
stopnia jego spolecznej
szkodliwo§ci oraz do
stopnia winy oskarzonego.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

1.6. inne zagadnienia

7. KOszty procesu

W punkecie II wyroku:

na podstawie art.
627 kop.k. zasadzono
od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa
wydatki postepowania i
oplate od kary mimo
orzeczenia bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci
- w ocenie Sadu brak
jest podstaw do obcigzania
Skarbu Panstwa kosztami
postepowania

wywolanego bezprawnym
i zawinionym




zachowaniem
oskarzonego. P. N. (1) w
zaden sposéb nie wykazal,
Ze jego sytuacja materialna
uzasadnia poniesienie
kosztow postepowania
przez podatnikow.




