U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 750/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 3 grudnia
2020 r. w nieustalonym

blizej miejscu, za
posrednictwem sieci
Internet na  portalu

olx.pl,
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
A. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

dzialajac A




wlasnym ~ w  postaci
pieniedzy w kwocie 650 zl
za pomoca wprowadzenia
w blad co do zamiaru oraz
mozliwoSci  wywigzania
sie z zawartej za
poérednictwem  portalu
olx.pl umowy sprzedazy
kamery G. H. 6,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 3 grudnia | - zeznania A. S. -k.120-121,9
2020 r. A. S, na

portalu (..), znalazt |- wydruk korespondencji | -k.1-4
ogloszer.lie (...) dotyczace | odpowiedz z (...) "k 14-15
sprzedazy kamery G.

(..) za kwote 650 zk | _odpowiedz Polkomtela -k.26-39
Sprzedajacy podat sie za

N.. A. S. skontaktowal | - odpowiedz P4 -k 41

sie, za poSrednictwem s

e-maila, ze sprzedawca | odpowiedz R. A. P. -k. 45-48

1 ta droga wuzgodnil | _,qpowiedz (...) S.A. -k. 52-63
warunki  sprzedazy, w

tym wliczenie kosztow [ - odpowiedZ Wirtualnej | - k. 71
przesylki w cene. Ta | Polski

droga otrzymal tez numer
rachunku bankowego (...)
w (...) S.A., na ktéry to
rachunek przelal w dniu 3
grudnia 2020 r. kwote 650
zl. Nie otrzymal jednak
zaméOwionej kamery, a
sprzedawca przestat
odpowiadaé na e-
maile. sie
takze skontaktowaé ze
sprzedawca dzwonigc na

Probowat

podany w  ogloszeniu
numer (.., ale
bezskutecznie.

Rachunek bankowy jest
prowadzony na rzecz M.




K., ktéory jest jedynym
posiadaczem rachunku.

Na ten rachunek wplynela
kwota 650 zl.

M. K. udostepnil swoje
konto na portalu (...
kobiecie  poznanej za
posrednictwem Internetu,
ktobra przedstawila sie jako
M.. To ona zamieScila
ogloszenie o sprzedazy
kamery, podobnie jak
zamie$cila ogloszenia
o  sprzedazy
urzadzen. M. K. udostepnitl
jej takze numer swojego

innych

rachunku bankowego.
Po wplynieciu pieniedzy,
przekazal je kobiecie za
posrednictwem
Blik. Osobom w ten sposéb

oszukanym

aplikacji

mezczyzna
zwrdcil pieniadze.

-wyja$nienia oskarzonego

- zapis korespondencji

-k119-121, 87

-k. 118

M. K. zwrécit A. S. kwote
650 zt w dniu 13 lipca 2021
r.

- potwierdzenie przelewu

-k. 102

Postanowieniem z dnia

21 lipca 2021 .
prokurator  Prokuratury
Rejonowej w Siedlcach
umorzyt dochodzenie

przeciwko M. K,
podejrzanemu o  to,

ze 15 stycznia 2021
r. doprowadzil K.
P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 515 zI w

zwigzku z zakupem przez

nia na portalu (...
telefonu  komoérkowego
marki iPhone, tj. o
czyn z art. 286 §
1 kk wobec braku

- kopia postanowienia

k. 115-116




danych dostatecznie
uzasadniajacych

podejrzenie  popelnienia
czynu zabronionego przez

podejrzanego.

M. K. jest osoba niekarana

- informacja z K.

-k. 110

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

w dniu 3 grudnia
2020 r. w nieustalonym
blizej
posérednictwem sieci
portalu

miejscu, za

Internet na
olx.pl,
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzit
A. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
postaci
pieniedzy w kwocie 650 z}
za pomoca wprowadzenia
w blad co do zamiaru oraz

wywigzania
zawartej]  za
portalu

dzialajac A

wlasnym w

mozliwos$ci
sie z
posSrednictwem
olx.pl umowy sprzedazy
kamery G. H. 6,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

M. K. doprowadzil A.
S. do
mieniem

rozporzadzenia
wlasnym w
postaci pieniedzy w kwocie

- odpowiedzZ (...) S.A.

-k. 52-63




650 zt za pomoca
wprowadzenia w  blad
zamiaru
wywigzania
zawartej  za

co do oraz
mozliwo$ci
sie z

posérednictwem  portalu
olx.pl umowy sprzedazy

kamery G. H. 6.

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1 -zeznania A. S. spdjne, logiczne,
konsekwentne, zgodne z
do$wiadczeniem
zyciowym, znajdujace
potwierdzenie A
pozostalych dowodach w
postaci dokumentéw.

1.1. - wydruk korespondencji | niekwestionowane przez

o zadng ze stron, nie
- odpowiedz z (...) budzace watpliwosci co
- odpowiedz Polkomtela do _SW(_)JeJ marygodnosc‘l,
znajdujace potwierdzenie
- odpowiedz P4 w pozostalym materiale
dowodowym.
- odpowiedz R. A. P.
- odpowiedzZ (...) S.A.
- odpowiedZ Wirtualnej
Polski
1.1. -wyja$nienia M. K. Sad uznal za wiarygodne

wyjasnienia oskarzonego,

ktore znalazly
potwierdzenie A
pozostalym materiale

dowodowym, zwlaszcza w
korespondencji




przedlozonej przez
oskarzonego na rozprawie
oraz w postanowieniu
prokuratora o umorzeniu
dochodzenia
prowadzonego przeciwko
M. K. Dotyczy to
wyjasnien, w  ktorych
oskarzony nie przyznal
sie do zamieszczenia
ogloszenia  dotyczacego
sprzedazy kamery oraz
wprowadzenia w blad
pokrzywdzonego co do
zamiaru wywigzania sie
ze  zobowiazania  do
przestania urzadzenia
oraz uzyskania z tego
tytulu korzyéci majatkowe;j
kosztem A. S. W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego s3 spoéjne,
logiczne, konsekwentne,
a w szczego6lnosSci
koresponduja zZ
pozostalymi dowodami.

1.1.

-dokumenty zlozone przez
oskarzonego na rozprawie,
w tym zapis
korespondencji

niekwestionowane przez
zadng ze stron, nie
budzace watpliwosci co
do swojej wiarygodnosci,
znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym.
Postanowienie 0
umorzeniu  dochodzenia
wydane przez uprawniony
organ. Dokument
przelewu znajduje
potwierdzenie A
zeznaniach A. S..

1.1.

-informacja z K.

niekwestionowana przez
strony, nie  budzaca
watpliwosci Sadu.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2 Zeznania $wiadka S. W, Dowdd dotyczy informacji
nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | Nie dotyczy Nie dotyczy
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Nie dotyczy
# 3.2. Podstawa prawna | Nie dotyczy Nie dotyczy
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Nie dotyczy

# 3.3. Warunkowe | Nie dotyczy Nie dotyczy
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

Nie dotyczy

# 3.4. Umorzenie | Nie dotyczy Nie dotyczy
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

Nie dotyczy

# 3.5. Uniewinnienie I M. K

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Zachowanie oskarzonego
nie wypehilo znamion
przestepstwa z art. 286 §
1 kk. Czynno$¢ sprawcza
ww. przestepstwa polega
na doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym.
Doprowadzenie nalezy

tu rozumiec jako
wywolanie niekorzystnej
dla pokrzywdzonego

decyzji rozporzadzajacej




w odniesieniu do

jego mienia. Nie
kazde doprowadzenie
innej osoby do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
stanowi oszustwo. To
ostatnie zachodzi tylko
wtedy, Kkiedy sprawca
dzialal w  okreSlony
sposob, mianowicie
wprowadzajac w  blad,
wyzyskujac  blad lub
wyzyskujac  niezdolno$é

pokrzywdzonego do
nalezytego  pojmowania
przedsiebranego

dzialania. Wprowadzenie
w blad polega na
podjeciu przez sprawce
podstepnych zabiegow

prowadzacych do
wywolania u
pokrzywdzonego mylnego
wyobrazenia o

rzeczywisto$ci (M. Kulik
[w:] M. Budyn-Kulik,
P. Kozlowska-Kalisz, M.
Mozgawa, M.  Kulik,
Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany,  Gdansk
2020, art. 286.).

W realiach niniejszej
sprawy niewatpliwie
doszlo do wprowadzenia
w blad A, S.,
ktéory po  dokonaniu
zaplaty, nie otrzymal
zakupionej kamery, tyle,
ze to nie oskarzony,
a osoba o de facto
nieustalonej tozsamoSci
oszukala pokrzywdzonego.
M. K. nawigzal za
posérednictwem S. kontakt
z osobg, ktéora podala
sie  za (...) oraz
podala, ze zamieszkuje w
W.. Oskarzony nigdy nie




spotkal sie z ta osoba,
a jedynie otrzymal od
niej zdjecie. Jak wynika
z jego wyjaSnien oraz
z zapisu korespondencji,
probowal doprowadzi¢ do
spotkania sie z nia, ale
osoba ta nie przyjechala do
oskarzonego, tlumaczac
sie tym, ze <zostala
napadnieta.  Oskarzony
udostepnil tej  osobie
swoje konto na portalu
(...), na ktérym zostalo
umieszczone  ogloszenie

dotyczace sprzedazy
kamery. Twierdzenie
oskarzonego w  tym
zakresie znajduje

potwierdzenie w tym, iz z
zyskanych od operatorow
telekomunikacyjnych oraz
Z Grupy (...) sp.
z 0.0. informacji nie
wynika, aby zamieszczenie
ogloszenia bylo powigzane
z oskarzonym. Ani
numer IP, zwigzany z
zamieszczeniem

ogloszenia, ani numer
telefonu podany A
ogloszeniu nie  jest
zwigzany z osoba M. K..
Z oskarzonym zwigzane
jest za to konto bankowe,
prowadzone na jego rzecz
przez (...) S.A, na
ktoére wplynela kwota 650
7zt od A. S. To fakt
prowadzenia  rachunku
bankowego na rzecz M.
K. byl podstawg ustalenia
powigzania oskarzonego
ze sprawg ogloszenia, a w
konsekwencji oskarzenia
mezezyzny o dokonanie
oszustwa na szkode A.
S..  Oskarzony podal,
iz  udostepnil  numer
rachunku bankowego




kobiecie  poznanej za

poérednictwem S., a
otrzymane na ten
rachunek pieniadze,

stanowigce zaplate za
sprzedaz urzadzen
oferowanych przez nig,
przekazywal kobiecie za
posrednictwem  aplikacji
Blik. Analiza wyciggu z
rachunku bankowego M.
K. potwierdza stanowisko
oskarzonego. Z wyciagu
wynika, iz = wplywaly
na ten rachunek kwoty
w  réznej  wysokosci,
ktére posiadacz rachunku
przesylal dalej w spos6b
mobilny.

W ocenie Sadu oskarzony
wykazal sie daleko
posunieta nieostroznoécia,
a wrecz  naiwnoScia
w kontakcie z osoba
poznang w Internecie,
udostepniajac jej swoje

konto na portalu
ogloszeniowym oraz
numer rachunku

bankowego. W sprawie
brak jest jednak dowodow
na to, iz uczestniczyl
on, wspdlnie i w
porozumieniu z tg osoba,
w dokonaniu oszustwa.
Dowody nie wskazuja
na to, iz oskarzony
mial $wiadomo$é tego,
ze kobieta o imieniu
(...) zamieszcza ogloszenia

dotyczace sprzedazy
urzadzen, Z ktorej
to sprzedazy nie

zamierza sie wywigzaé
pomimo otrzymania, za
poSrednictwem M. K,
zaplaty. Z dolaczonej na
rozprawie korespondencji
wynika, ze oskarzony




probowal dotrzeé do osoby
poznanej na S., gdy
zorientowal sie, ze jego
konto i rachunek bankowy
zostaly wykorzystane do
wytudzenia pieniedzy.
Pytal o dane tej osoby
innego uzytkownika,
skarzyl sie, ze bedzie
musial zwroécié pieniadze
pokrzywdzonym. Z kolei
korespondencja z (..)
Swiadczy o daleko
posunietej naiwnosci
oskarzonego, ale nie
wynika z niej, aby
oskarzony mial wiedze
o braku wywigzania sie
kobiety z zobowiazania
do przestania urzadzenia.
Brak tej $wiadomoSci
wyklucza takze mozliwo$¢
przypisania oskarzonemu
pomocnictwa do
przestepstwa  oszustwa.
Udostepniajac konto oraz

numer rachunku
bankowego, a nastepnie
przekazujac pieniadze
wplacone na jego

rachunek bankowy M.
K. nie udzielal pomocy
do dokonania oszustwa
przez nieustalona osobe
bowiem nie towarzyszyt
mu zamiar, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego.

Z tych wzgledow brak
bylo podstaw do uznania
zachowania oskarzonego
za wyczerpujace znamiona
przestepstwa oszustwa lub
pomocnictwa do oszustwa.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki




Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy

5. 1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Nie dotyczy

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie
art. 632 pkt 2 kpk i
obciagzyl nim w caloSci
Skarb Panstwa.

6. 1Podpis

Sedzia G.




