U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 687/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w dniu 8 grudnia 2010
roku w W. z mieszkania
numer (...) przy Al (...)
dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w
postaci zlotego lancuszka
o warto$ci 200 zl oraz
portfela z  zwartoScia
dowodu osobistego nr
(..) na nazwisko Z. S.,




prawa jazdy nr (..) na
nazwisko Z. S., dowodu
rejestracyjnego pojazdu nr
(...), karte miejskg na
nazwisko Z. S., Kkarty
bankomatowej (...) oraz
gotowki w kwocie 1500
PLN, za$ warto$¢ szkody
wyniosta 1800 zl na szkode
Z.K.tj.oczynz art. 278 § 1
i5kkwzb. zart. 275 § 1 kk
w zw. z art. 276 Kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
M. J. od dnia 01.09.2010 | Zeznania Z. S. (uprzednio | 2-2v
r. zamieszkiwala wraz ze | K.)
swoim partnerem N. K. w 7V
mieszkaniu przy ul. (...) z 169v
G.wW..

427-428

M. J. w dniu 08.12.2010
r. skontaktowala sie z E.
P.,, ktéra wczedniej na
poczatku grudnia poznala
sie
na obejrzenie mieszkania
do wynajecia przy Al
(..) 26/69 w W,
ktérego wlascicielka byla
przyjaciétka E. — A. S..

celem umowienia

Kobiety umoéwily sie na
wieczor tego samego dnia.

E. P. poprosila swoja
przyjacioltke Z. S.
K) aby
towarzyszyla jej podczas
spotkania z M. J., ktoérej na
prosbe A. S. miala pokazaé

(uprzednio

ww. mieszkanie.

Okolo godziny 20 Z. S.
przybyla do mieszkania
w ktorym juz byly E.
P. oraz M. J.. Kobieta




polozyla swoja torebke
kolo kanapy, po czym
wyszla do kuchni zrobi¢
sobie co$§ do picia. Po
chwili réwniez E. P.
opuscila pokdj i udala sie
do lazienki.

M. J. wykorzystujac
okazje, ze zostala sama w
pokoju siegnela po torebke
Z. S. i zabrala z niej
zloty laficuszek o wartoSci
200 zl oraz portfel, w
ktérym znajdowala sie
gotowka w kwocie 1500 zt
oraz dokumenty w postaci:
osobistego nr
(...) na nazwisko Z. S.,
prawa jazdy nr (..) na
nazwisko Z. S., dowodu
rejestracyjnego pojazdu nr

dowodu

(...), karta miejska na
nazwisko Z. S., karta
bankomatowa (...).
Laczna warto$é
skradzionych rzeczy
wynosita 1800 zl.

M. J. szybko
niezauwazona  opuscila
mieszkanie.

Zeznania $wiadka E. P. 5V

464
Zeznania $wiadka N. K. 464
Umowa najmu 203-295

M. J. wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Srodmieécia w Warszawie
z dnia 6.03.2015 r. sygn. V
K 1071/12 zostala skazana
m.in. za 3 czyny polegajace
na doprowadzeniu (...)

Protokét ogledzin akt V K
1071/12

201-252




Spétka z o.0. , Banku
(...) S.A. oraz (...) Banku
S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przy zawieraniu umow na
nazwisko Z. S. poprzez
wprowadzenie w blad co
do swojej tozsamosci.

Powyzsze umowy zostaly
zawarte w dniach
00.12.2010 r. (2 umowy)
oraz 13.12.2010 I.

Wyrok uprawomocnil sie
dnia 14.03.2015 1.

M. J. ma 34 lata. Jest | Karta karna 435-436

osobg karang sagdownie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania $wiadka Z. K.

Zeznania sg jasne, logiczne
i konsekwentne. Swiadek
IZeczZowo i
opisala

szczegblowo
okoliczno$ci w




ktorych doszlo do

przestepstwa, warto$é
szkody wyczerpujaca
precyzujac skradzione

rzeczy w tym dokumenty,
a takze spos6b ustalenia
personaliow sprawcy
(facebook).

Sad nie doszukal sie
w treSci =zeznan oraz
postawie §wiadka zadnych
powodow, dla ktorych
Swiadek mialaby celowo
obciaza¢ oskarzona. Jej
zeznania w tym zakresie
byly zgodne z pozostalym
uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym
W  niniejszej  sprawie,
wobec czego Sad nie
odmoéwil jej zeznaniom
atrybutu  wiarygodnoéci.
Sad Rejonowy przy tym
nie dopatrzyl sie zadnych
powoddéw, dla ktoérych
pokrzywdzona mialaby w
tym zakresie, niezasadnie
pomawiaé oskarzona.
Bezposredni kontakt Sadu
ze Swiadkiem w toku
rozprawy zdaje sie
potwierdza¢ prawdziwosé
relacji Swiadka. Sad nie
dopatrzyl sie przy tym
jakichkolwiek podstaw do
podwazenia jej zeznan,
wrecz przeciwnie, ocenil je
jako szczere i pozbawione
wewnetrznych

sprzeczno$ci. Sad nie
doszukal sie w postawie
Swiadka, czy w tresci
je zeznan, -elementow
stronniczo$ci, czy braku
obiektywizmu, ktore
dawalyby podstawe do
odmoéwienia wiary jej
relacjom i budzily




watpliwoéci co do ich

wiarygodnoSci.

Zeznania $wiadka E. P.

Wiarygodne,
spdjne z
W sprawie
dowodowym, ktéremu Sad
dat wiare.

logiczne i
zebranym
materialem

Zeznania Swiadka N. K.

Wiarygodne i
Swiadek zaprzeczyt aby

logiczne.
oskarzona miala
wyjezdza¢ do D. w dniu
08.12.2010 .

Zeznania S$wiadka R. J.
84v,

Pierwsze zeznania zlozone
przez zostaly
ocenione jako wiarygodne.
Swiadek wskazala w nich,
ze oskarzona wyjechala
z D. w 2007r. i i
nie odwiedza nikogo =z
rodziny.

$wiadka

dokumenty Nie budzily watpliwoSci

Sadu takze pozostale
dowody, zgromadzone w
niniejszej sprawie. Zadna
ze stron nie podnosita
wobec  zgromadzonych
dokumentéw  zarzutow,
nikt nie kwestionowal w
ich zakresie podpiséw i
tresci.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




wyjasnienia oskarzonej
39-40
312

426-427

Sad  nie  uwzglednil
wyjasnien, w  ktérych
oskarzona nie przyznala
sie do popehienia
zarzucanego jej czynu
(thumaczac sie
nieobecno$cia A

(...).12.2010 r.) uznajac
- w §lad za pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materialem
dowodowym jak
zeznaniami
pokrzywdzonej i $wiadka
E. P. oraz akt
postepowania V K 1071/12
- iz tre$¢ tych wyjaénien
stanowi wylacznie linie
obrony oskarzonej.

Analiza tych wyjasnien
prowadzi do wniosku, ze
byla to obrona nieudolna,
oskarzona  zdaje  sie
catkowicie pomijaé fakt
skazania jej wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Warszawy  Srédmieécia
w Warszawie z dnia
6.03.2015 1. sygn. V
K 1071/12 m.in. za
3 czyny polegajace na
doprowadzeniu (..)
Spotka z o0.0., Banku
(..) S.A. oraz (...) Banku
S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przy zawieraniu umow na
nazwisko Z. S. poprzez
wprowadzenie w blad co
do swojej tozsamosci.

Zeznania $wiadka K. J.
197v, 464

Niewiarygodne i sprzeczne
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.
Nie
ze $wiadek jako osoba
najblizsza dla oskarzonej
(brat) prébowal wspieraé

ulega watpliwosci,




jej linie obrony jakoby
dnia 08.12.2010 .
znajdowala sie w D. a
w  W. pomagajac
mu w przygotowaniach
Nadto
twierdzeniom $wiadka w
zakresie zaprzeczyl
Swiadek N. K. (partner
oskarzonej), ktory wskazal
ze nie przypomina sobie
aby oskarzona wyjezdzala

nie
maturalnych.

WWw.

na $wieta do rodzicow w
2010 r., wprost przeciwnie
swiadek podnidsl, ze to
wlasnie K. J. w grudniu
2010 r. przyjechal do ich
mieszkania w W..

Zeznania S$wiadka R. J.
194V, 463-464

Kolejne zeznania $wiadka
zostaly jako
niewiarygodne, albowiem
pozostaja w sprzeczno$ci

ocenione

z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.
Swiadek  jest osoba
najblizsza dla oskarzonej i
stara sie wspiera¢ jej linie
obrony.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I M.J
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j




Sad uznal oskarzona M.
J. za winng czynu
wyczerpujacego znamiona
zart.278 §1i5k.k.wzb.z
art. 275 § 1 k.k. wzw. z art.
276 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

Koniecznym elementem
kradziezy jest dzialanie w
celu jej przywlaszczenia.
Zgodnie z dominujaca
w  polskiej  doktrynie
i orzecznictwie teoria
zawladniecia skutek
nastepuje w momencie
zawladniecia rzecza przez
sprawce, tj. w chwili, gdy
sprawca objal ja w swoje
posiadanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia
1985 roku w sprawie II
KR 311/84). Przestepstwo
z art. 278 § 5 kk.
polega na kradziezy karty
uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z automatu
bankowego. Z  kolei
przestepstwo stypizowane
w art. 275 k.k.
polega miedzy innymi
na kradziezy dokumentu
stwierdzajacego
tozsamo$¢ innej osoby, za$
czyn z art.276 kk. — na
niszczeniu, uszkadzaniu,
czynieniu bezuzytecznym,
ukrywaniu lub usuwaniu
dokumentu, ktorym
sprawca nie ma prawa
wylacznie rozporzadzad.

Oskarzona swoim jednym
zachowaniem wyczerpala
znamiona wymienionych
powyzej kilku czynéw,
bowiem dokonala
kradziezy zlotego
laficuszka o  wartosci




200 zt jak to wynika
z zeznan pokrzywdzonej
oraz portfela z zawartoScia
m.in. pieniedzy (1500
zt w gotowcee). Laczna
warto§é skradzionego
mienia wynosila 1800
zlotych. W skradzionym
portfelu znajdowaly sie
dowod osobisty nr (...)
na nazwisko Z. K
oraz karta bankomatowe
banku (...). Tym samym
zachowanie  oskarzonej
wyczerpalo dyspozycje art.
278 8§ 5 Lkk. (karta
bankomatowa) i art. 275
§ 1 k.k. (dowod osobisty).
W portfelu znajdowaly sie
roéwniez inne dokumenty
pokrzywdzonej  ktérymi
oskarzona nie miala prawa
wylacznie rozporzadzaé w
postaci prawa jazdy nr (...),
dowodu rejestracyjnego
pojazdu  nr (..,
karty miejskiej, przez
co zachowanie oskarzonej
nalezy kwalifikowac z art.
276 k.k.

Majac na uwadze
powyzsze  Sad  uznal
oskarzona M. J.
winng popehienia czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 278 § 11 5
k.k.wzb. z art. 275 § 1 k k.
w zw. z art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Konieczna
przy tym byla zmiana
opisu przypisanego czynu
oskarzonej poprzez
doprecyzowanie zgodnie z
zeznaniami
pokrzywdzonej, ze wartosé
lancuszka wynosila 200
zl, za§ warto$¢ szkody
wyniosta 1800 zt a czyn
ten zostal popelniony




na szkode Z. K., ktoéra
zmienita
wyjéciu za maz.

nazwisko po

Sad zastosowal przepisy
obowigzujace w dacie
czynu, jako wzgledniejsze
dla sprawcy majac na
uwadze ogo6l przepisow
obowigzujacych w tamtym
czasie 1 obecnie, a
jedynie  sankcje
ktora nie
zmianie. Za
zastosowaniem przepisow
obowigzujacych
poprzednio przemawialy
przepisy dotyczgce $rodka

nie
karna,
ulegla

karnego obowigzku
naprawienia szkody, do
czego Sad odniesie

sie ponizej, w czeSci
uzasadnienia w zakresie

kar i srodkéw karnych.

Saqd w przedmiotowej
sprawie nie dopatrzyl

sie zadnych
okolicznosci, ktore
wylgczalyby
mozliwosé
przypisania

oskarzonej winy. Jest
ona osobg pelnoletnia,
dojrzala, poczytalng, nie
dzialala pod wplywem
bledu, a co wiecej miala
Swiadomos$¢ bezprawnosci
swych czynéw. Mozna
wiec bylo od niej wymagaé
zachowania zgodnego z
obowigzujacymi normami

prawnymi, a jej

postepowania nie

usprawiedliwiaja ~ zadne

okolicznosci.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.J I 1 Przystepujac do wymiaru

kary wobec oskarzonej
M. J.. Sad mial na




wzgledzie dyrektywy ich
wymiaru przewidziane art.
53 kk. Zgodnie =z
treScia § 1 wskazanego
WYyZej przepisu Sad
wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Za§ z
§ 2 tego przepisu
wynika, iz wymierzajac
kare, sad uwzglednia w
szczegOlno$ci motywacje
i sposdb  zachowania
sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu,
a zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,
a takze zachowanie sie
pokrzywdzonego

Wymierzajac M. J. za

przypisany jej czyn kare
5 miesiecy ograniczenia




wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym Sad zatem
uwzglednit:

1. ustawowe zagrozenie za
przestepstwo z art. 278 §
1 k.k. (podstawa wymiaru
kary zuwagi na tres§é art. 11
§ 3 k.k.) kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5;

2. brzmienie ustawy
karnej w dacie popelnienia
czynu jako wzgledniejszej
dla oskarzonej z uwagi na
czas popehienia czynu

art. 58 § 3 k.k. zgodnie z
ktorym jezeli przestepstwo
jest  zagrozone  karg
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 5 lat,
sad moze orzec zamiast
kary pozbawienia wolnos$ci
grzywne albo kare
ograniczenia wolno$ci do
lat 2, w szczegblnosci
jezeli orzeka rownocze$nie
Srodek  karny; kare
ograniczenia wolnosci
wymierza sie w miesigcach
ilatach.

(obecnie obowiazujacy
przepis art. 37a §
ik.k. naklada obowiazek

orzeczenia §rodka
karnego, srodka
kompensacyjnego lub

przepadku obok kary
grzywny czy ograniczenia
wolnoSci a takze
minimalny wymiar ka
wolnoéciowych- ,,Jezeli
przestepstwo jest




zagrozone tylko karg
pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolnosci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoSci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka
Srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek”)

3. znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, na ktory sklada sie:

-naruszenie jednym
czynem istotnych débr
prawnych, jakim  s3
mienie, prawo wlasnoS$ci
dokumentow oraz
mozliwosci korzystania z
dokumentéw przez osoby

uprawnione, rozmiar
wyrzadzonej szkody,
szczegoblnie naganna

motywacja  oskarzonej,
jaka byla cheé osiagniecia
w szybki sposéb korzysci
majatkowej;

4. znaczny stopien
winy oskarzonej, ktéra w
chwili czynu byla osobg
dojrzala i poczytalng, a
wiec w pelni zdolng
do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem,
dzialala w normalnej
sytuacji motywacyjnej,
w ktorej mozna bylo
oczekiwaé od niej
zachowania zgodnego z
prawem;




5. postawa oskarzonej
W czasie procesu —
brak skruchy wskazuje
na to, ze jest osoba
zdegenerowang, sklonng
do osiggania droga
przestepstwa korzySci
majatkowej, zwlaszcza ze
oskarzona jest osobg
mlodg i zdolng do pracy
zarobkowej;

6. wyczerpanie przez
oskarzona swoim czynem
znamion trzech
przestepstw;

7. dzialanie z zamiarem
bezposérednim,;

8. wielokrotna karalnosé
za przestepstwa, w
tym takze przestepstwa
przeciwko mieniu (k.

435-436);

9. okolicznosci tagodzace:
brak

10. cele zapobiegawcze
i  wychowawcze, ktore
kara ma osiaggnaé w
stosunku do oskarzone;j:
wymierzona kara
uswiadomi  jej fakt
naruszenia

obowiazujacych norm
spolecznych, a  przez
dolegliwoé¢, jaka laczy
sie z jej wykonaniem,
stanowi¢  bedzie na

przyszlosé bodziec
zniechecajacy do
popelnienia czynow

naruszajgcych prawo;

11. potrzeby  w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j

spoleczenstwa: wyrobienie
przekonania o




nieuchronnoéci  sankcji,
ugruntowanie  poczucia
obowigzywania

okre$lonych  norm i
wartoSci oraz zaufania
do instytucji panstwa
i obowiazujacego prawa,
a takze u$wiadomienie
spoleczenstwu, ze
przestepstwa  przeciwko
mieniu spotykaja sie z
ostra reakcja wymiaru
sprawiedliwoéci.

W ocenie Sadu kara
W orzeczonym wymiarze
jest w pelni adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonej czynu o
uwzglednia stopien jej
winy, ponadto speki
cele zapobiegawcze i
wychowawcze wzgledem
oskarzonej i jako zgodna
ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwoéci, bedzie
w  sposob  prawidlowy
ksztaltowala $wiadomosé
prawna spoleczenstwa.

II

Sad natozyt na oskarzona
obowigzek  naprawienia
szkody stanowiacej
rownowarto$¢ utraconego
mienia poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonej
Z. K. kwoty 1800 1zt
stosujac art. 46 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 lipca 2015
r. jako wzgledniejszy dla
oskarzonej na zasadzie art.
4 § 1 k.k. Zgodnie bowiem
z wyrokiem SN z dnia
04.02.2002 r. W sprawie
II KKN 385/01 orzeczenie
obowigzku naprawienia
szkody obejmuje tylko




rzeczywistg szkode
powstala w  wyniku
popehienia przestepstwa,
bez uwzglednienia
odsetek. Orzeczony $rodek
karny bedzie bezposérednia
dolegliwo$cia dla
oskarzonej i dodatkowo
wzmocni  wychowawcze
oddzialywanie kary.

Przed wejSciem w zycie
przepisOw zmieniajacych
Kodeks karny z dniem 1
lipca 2015 r. obowigzek
naprawienia szkody byt
§rodkiem  karnym i
mial charakter penalny,
a wiec odnosily sie
do niego w  pehi
zasady indywidualizacji
odpowiedzialnoéci karnej
np. mniej lub bardziej
Znaczaca rola w
popehieniu przestepstwa
lub tez skale w
skorzystania z owocow
tegoz przestepstwa. W
wyroku z dnia 23 lipca
2009r.,VKK124/09, LEX
nr 519632, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze "(...) z samej
istoty $érodka karnego
przewidzianego w art. 39
pkt 5 k.k.iart. 46 § 1 kk.
wynika jego prawnokarny,
represyjny charakter,
dopiero w drugim
rzedzie realizujacy tez
funkcje  kompensacyjna
(N Po dniu 1
lipca 2015r. orzekanie
0 obowigzku naprawienia
szkody jest wylacznie
rozstrzygnieciem w
zakresie odpowiednio$ci
cywilnej sprawcy. Stad
stosujac ustawe karng w
aktualnie obowigzujacym
brzmieniu Sad  bylby




zobligowany do
zastosowania
prawa cywilnego w tym
ustawowych odsetek (art.
359 k.c.).

przepisow

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Co do zasady
niedopuszczalne jest
orzekanie czes$ciowo
zgodnie z  przepisami
ustawy obowiazujacej

poprzednio, a czedciowo
wedlug przepisow ustawy
(wyrok  Sadu
Najwyzszego z dnia 13
marca 1970 r., V KRN
402/69, OSNKW 1970, nr
4-5, poz. 37, z glosa W.
Woltera, PiP 1971, z. 1;
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2001 r.,
V KKN 346/99, Prok. i

nowej




Pr.-wkl. 2001, nr 12, poz.
1), zatem Sad, orzekajac
W  niniejszej  sprawie,
w  caloéci  zastosowal
przepisy Kodeksu karnego
w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
popehiania przypisanego
oskarzonej czynu.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Podstawa rozstrzygniecia
o kosztach byl art.
624 § 1 kpk. ktory
stanowi  wyjatek  od
reguly ponoszenia przez
oskarzonego kosztow
sadowych w przypadku
wydania przez sad wyroku
(art. 627
k.p.k.) Zgodnie z tym
przepisem  sad
zwolni¢ oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego

skazujacego

moze

w caloSei  lub w
czeSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych, jezeli
podstawy  do
uznania, ze uiszczenie
ich byloby dla
zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje rodzinna,
majatkowa 1 wysokosé
dochodéw, jak roéwniez
wtedy, gdy przemawiaja
za tym wzgledy stusznosci.

istnieja

nich

Wskaza¢  nalezy, ze
sytuacja majatkowa
oskarzonej wskazuje,
ze uiszczenie kosztow
sadowych stanowiloby
dla niej zZnaczaca
dolegliwoé¢. Majac na




uwadze powyzsze, Sad
zwolnit oskarzong M. J.
od ponoszenia kosztow
postepowania przejmujac
je w caloSci na rachunek
Skarbu Panstwa.

v

Na postawie art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k. Sad zasadzit
od Skarbu Panhstwa na
rzecz adw. J. W. kwote
588,00 zl powiekszong o
stawke naleznego podatku
od towaréow i ushug (...)
tytutem  wynagrodzenia
za pomoc prawna
udzielona oskarzonej z
urzedu na etapie
postepowania sgdowego.
Powyzsza kwota zostala
okreslona na podstawie §
17 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu.
Obronca bral udzial w
3 terminach rozprawy,
a zatem nalezalo mu
przyzna¢ wynagrodzenie
obliczone wedlug wzoru
420 z} (stawka za udzial
w rozprawie) + 84,00 zi
(20% stawki w sprawach,
w ktérych rozprawa trwa
dluzej niz jeden dzien -
§ 20 rozporzadzenia), a
wiec w kwocie 588,00
zl powiekszonej o stawke
naleznego podatku od
towarow i ustug (...).

1.1Podpis




