U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 654/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

W dniu 8 maja 2021 r.
w programie  telewizji
(...), podczas dyskusji po
emisji materiatu: ,,(...)",
postugujac sie klamstwem
i insynuacja pomowil
P. P. (1) o zwiazki
z zorganizowang grupa
przestepcza, z przestepca o
inicjatach ,,J. L..", o brak




kwalifikacji formalnych i
etycznych do pelnienia
funkeji (...

sprzeczne Z

oraz o
prawem
dzialania kierowanej przez

P. P. (1) (.)

co ponizyl go w oczach

przez

opinii publicznej, naruszyl

jego dobre imie oraz
cze$¢ jaka przystuguje
kazdemu czlowiekowi,
takze urzednikowi
panstwowemu,

profesorowi nauk
prawnych, radcy

prawnemu i nauczycielowi
akademickiemu. Czyn ten,
popeliony $wiadomie i
z premedytacja przez
oskarzonego wypelnia
znamiona pomowienia i
zniewazenia -
przestepstwa opisanego w
art. 212 § 2k.k., tj.oczyn z

art. 212 § 2 k k..
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
Dr hab. G. M. jest| wyja$nienia oskarzonego | 101-102

pracownikiem (...) oraz
ekspertem (...) z siedziba
w W.. W dniu 8 maja
2021 r. po godz. 20:00

na antenie telewizji
(...) zostal wyemitowany
program (...) pod

tytutem ,,(...)", w ktérym
to poruszany byt temat
J. L.
B. K. - dziennikarzem,
autorem materialu oraz P.
N. - ekspertem z zakresu
bezpieczenstwa bratl udzial
w dyskusji po emisji wyzej
wskazanego programu.

G. M. wraz =z

G. M.




Rozmowe moderowal
dziennikarz (.ou R
K. W jej trakcie G.
M. na pytanie ,,Jak pan
ocenia proces sprawdzania
os6b na tak wysokich
stanowiska? Mysli pan,
ze w tych aktach sa
powigzania P. P. (1) z J.
L..?”, udzielil nastepujacej
odpowiedzi: ,,Ja nie mam
takiej wiedzy jak pan P. N..
Ja tu chyba nic nie dodam,
do tego co juz pan P.
powiedzial. Ja sie w tym w
pelni zgadzam. Bym tylko
raczej zwr6cil uwage na to,
ze to taki modus operandi
jakby calej tej wladzy.
Tak, znaczy o czym w tej
rozmawiamy jest jakim$
konkretnym przypadkiem,
jednym niestety z wielu,
ale ogromnym, znaczy
w sensie, ze dotyczy
bardzo istotnej sluzby i
w tym Dbezpieczenstwa
publicznego, po prostu
i tez interesu bardzo
wielu jakby podatnikéw,
obywateli, ktorzy co$
chca zrobi¢ ze swoimi
pieniedzmi. =~ Natomiast
chce zwrdbci¢ uwage na to,
ze ta partyjna lojalnosé
wygrywa z przeslankami
merytorycznymi i jest
wbudowana niejako w
system sprawowania tej
wladzy. Jeden przyklad.
Pierwsza ustawa, jaka
przyjeto na przelomie
2015-2016 T1,. to byla
ustawa o stuzbie cywilnej,
ktéra likwidowala,
otwarty, konkurencyjny
nabér na stanowiska
urzednicze i  obnizala
kryteria, znacznie,




kompetencyjne wobec
urzednikow najwyzszych,
ktérzy obejmuja swoje
funkcje w tej chwili. No,
zrobiono to po co? No po
to, zeby udrozni¢ wla$nie
droge do  nominacji
partyjnych. Tylko w pél
roku wymieniono w tylko
stuzbie cywilnej no ponad
1000 stanowisk. Znaczy
zmieniono ludzi na ponad
1000 stanowiskach. No i
ten sam schemat mamy
powielany w bardzo wielu
miejscach. Tak, to znaczy
mamy ta sytuacje, mamy
pana prezesa O., ktoéry z
P., z calym szacunkiem dla
P., nagle przeskoczyl do
kierownictwa

najwiekszych  instytucji
panstwowych, w tym
panstwie i najwiekszego

koncernu. No zZ
watpliwymi przeslankami
merytorycznymi”.

Co wiecej, na stwierdzenie
R. K. ,No tak panie
profesorze. Jedno to
jest sprawa kompetencji,
a drugie to sprawa
co poszczegdlne osoby
maja w swoim bagazu
zyciowym. I tu wracam
do pana P.”, G. M.
stwierdzil ,,A to jeszcze
dodajac do tego jesli moge.
Ja uwazam, ze podobnie
jak P. N., ze to zostalo
sprawdzone, ze to nie
przeszkadzalo, a wrecz
przeciwnie, potraktowano
to jako zalete. Bo
jezeli tam znaleziono co$
co jakby jest hakiem,
moéwige kolokwialnie, no
to, to moze shizy¢ jako
instrument zarzadzania i




tak powiem trzymania na
smyczy takich oséb. Wiec
ja sobie jestem w stanie
doskonale wyobrazic¢ taki
scenariusz”.

W toku dalszej dyskusji,
na pytanie ,,Panie
profesorze  jak pan
ocenia istnienie takiego
Swiata alternatywnego?”,
G. M. odpowiedzial ,,On
jest budowany moim
zdaniem z bardzo duza
konsekwencja. Dodam do
tego co juz zostalo
powiedziane jeszcze taki
watek odnoénie (..
i w ogole struktur
panstwa, ktére powinno
chroni¢ nas przed tego
rodzaju sytuacjami, nawet
jezeli one na poziomie
podejrzen sie pojawiajg.
No z jednej strony mamy
wszelkie certyfikaty, ktore
sq wydawane tym
ktéorzy jakby s3 u
wladzy wygodnie, a z
drugiej strony mamy
dzialania takich sluzb
jak (...) i innych, ktére
odbieraja te certyfikaty
tym, ktére tej wladzy
sa niewygodni. Znaczy
przypomne historie pana
ministra W., przeciez
ktérego wygaszono, ze tak
powiem w taki sposob,
ze zakwestionowano jego
certyfikat bezpieczenstwa
i tam mamy (..)
w tle. On wygral po
latach symbolicznie te
sprawe, dowodzac ze
to bylo bezpodstawna
decyzja, ale oczywiScie
zostal odsuniety, a w
tej chwili mamy podobna
historie jesli chodzi o pana




B.. To znaczy kiedy nie
udalo sie go w zaden
inny spos6b spacyfikowac,
no to tez mu sie
probuje wygasié certyfikat
bezpieczenstwa. No i jak
sie to wszystko posklada,
no to dla mnie jest to obraz
panstwa jako caloéci, no
ktére Kkieruje sie przede
wszystkim partykularnym
interesem partii rzadzacej,
a wydaje sie, ze coraz
bardziej zapomina o

bezpieczenstwie

obywateli, interesie
obywateli, interesie
publicznym”. »Moge

jeszcze jedna rzecz. Tak,
znaczy  chce  zwr6eié
jeszcze uwage na taki
watek. Tutaj pan P.
N. wspomnial o takiej
prehistorii, ale dla mnie
tez jest ciekawe to, ze
najwyrazniej ten $wiat
uczy sie, no bo ten watek
bitcoinéw, obracaniem
kryptowaluta, jest jakim$
dla mnie takim przejawem
innowacyjnoéci w tym
calym procederze. Ja
sobie zadaje pytanie czy
polskie stluzby poza tym,
ze najwyrazniej wiele
wskazuje na to nie bardzo
potrafia czy chca reagowaé
na te sytuacje, to ja tez
sobie zadaje sobie pytanie
czy sa one w stanie nas
ochroni¢ przed uczacym
sie, ze tak powiem
Swiatem ktory ostatecznie
moze sprowadzi¢ na nas
jakas kolejng piramide
finansowa czy sytuacje na
miare skokoéw czy Amber
Gold”.




Program (...) pod
tytutem ()", jest
dostepny  online do
szerokiego grona

odbiorcéw na portalu (...)
pod linkiem: (...).

zeznania P. P. (1)

116-118, (...)-157

zeznania $wiadka G. S. 142-144
zeznania Swiadka E. J. 149
zeznania J. J.

nagranie materialu S. 6

Dowody z dokumentéw

36, 37, 54-57, 70-71, 73,
92-97, 146-147, 165-168

1.2.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. G. M. W dniu 8 maja 2021 r.

w programie  telewizji
(...), podczas dyskusji po
emisji materiatu: ,,(...)",
postugujac sie klamstwem
i insynuacja pomowil
P. P. (1) o zwiazki
Z zorganizowang grupa
przestepcza, z przestepca o
inicjatach ,,J. L..", o brak
kwalifikacji formalnych i
etycznych do pelnienia
funkcji  (...)
sprzeczne  z

oraz o
prawem
dzialania kierowanej przez
P. P. (1) (...) przez




co ponizyl go w oczach
opinii publicznej, naruszyl
jego dobre imie oraz
cze$¢ jaka przystuguje
kazdemu czlowiekowi,
takze urzednikowi
panstwowemu,

profesorowi nauk
prawnych, radcy
prawnemu i nauczycielowi
akademickiemu. Czyn ten,
popehliony $wiadomie i
z premedytacja przez
oskarzonego wypelnia
znamiona pomowienia i
zniewazenia -
przestepstwa opisanego w
art. 212 § 2k.k., tj.oczyn z

art. 212 § 2 k k.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
W toku przeprowadzonego | j.w. jow.

postepowania nie
stwierdzono aby G. M.
pomowit P. P. (1) o
zwigzki z zorganizowana
grupa  przestepcza, z
przestepca o inicjalach ,,J.
L.", o brak kwalifikacji
formalnych i etycznych do
pemienia funkgji (...) oraz
0 sprzeczne z prawem
dzialania kierowanej przez
P. P. (1) (...) przez
co ponizyl go w oczach
opinii publicznej, naruszyl
jego dobre imie oraz
cze$¢ jaka przystluguje
kazdemu czlowiekowi,

takze urzednikowi
panstwowemu,

profesorowi nauk
prawnych, radcy

prawnemu i nauczycielowi
akademickiemu.




2.0Cena DOWOdow

2.1.Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
G. M.

W ocenie Sadu na miano
wiarygodnych  zashuguja
wyjasnienia G. M..
Oskarzony nie przyznal
sie do

zarzucanego
prywatnym
oskarzenia, czynu. G.
M. zlozyl obszerne
wyjasnienia w sprawie,

popekienia,
mu
aktem

w  ktorych  stwierdzil,
iz jego wypowiedzi nie
dotycza personalnie osoby
oskarzyciela prywatnego,

a mechanizmow
sprawowania wladzy
obecnych w zyciu
publicznym. Sktadajac
wyjaénienia,  oskarzony
szczegblowo wyjasnil
kontekst wypowiedzi,
ktére padly podczas
dyskusji na temat
programu (...). Jego

wypowiedz w tym
zakresie koresponduje z
zeznaniami $wiadkéow G.
S.,E.J.orazJ.J..

zeznania P. P. (1)

Zeznania P. P. (1)
Sad wuznal za w pehi
wiarygodne. Skladajac je

czynit to w  sposéb
emocjonalny, spojny
wewnetrznie oraz

logiczny. Sad nie mial
watpliwosci co do
szczeroSci 1 wiarygodnoSci




zeznan oskarzyciela
prywatnego, nie mniej
w zakresie w jakim
wykraczaly one poza
zakres zarzutu stawianego
oskarzonemu, Sad uznal
je za nieistotne dla
bezposrednich ustalen
W  niniejszej  sprawie.
Swiadek bardzo
Wyczerpujaco opisal
okoliczno$ci zwiazane z
nieprzyjemnoS$ciami jakie
go spotkaly w zwiazku z
opublikowaniem
programu przez telewizje
(...). W ocenie Sadu nie
ma zasadnych podstaw,
aby uzna¢, ze S$wiadek
chcial w sposob falszywy,
badz ponad miare obcigzyé
oskarzonego.

zeznania $wiadka G. S.

Sad dal w pelni wiare
zeznaniom $wiadka. G.
S., jako Przewodniczacy
Komisji  Etyki (.),
przedstawil  okolicznoSci
zwigzane Z
rozpatrywaniem sprawy
wypowiedzi G. M.
w  trakcie  programu.
Zeznania te byly logiczne,
spéjne wewnetrznie, a
takze korespondowaly ze
zgromadzonym

materiatem dowodowym
W niniejszej sprawie. Brak
bylo podstaw aby je
kwestionowad.

zeznania $wiadka E. J.

Sad dal w pelni wiare
zeznaniom $wiadka. E. J.,
jako Rzecznik Etyki (...),
przedstawila okolicznos$ci
zwiazane z przedmiotem
niniejszej sprawy szczerze
i wiarygodnie. Zeznania
te byly logiczne,




spOjne wewnetrznie, a
takze korespondowaly ze
zgromadzonym

materialem dowodowym
W niniejszej sprawie. Brak
bylo podstaw aby je
kwestionowad.

zeznania J. J.

Sad dal w pelni wiare
zeznaniom $wiadka. J. J.,
jako Redaktor Naczelny
redakcji (...), przedstawil
okoliczno$ci zwiazane z
powstawaniem programu,
ktoérego dotyczy niniejsze
postepowanie. W  tym
zakresie brak bylo
podstaw do nieudzielenia
tym depozycjom waloru
wiarygodno$ci, nie mniej
zeznania te nie odnosily
sie  w swej tresci
do okolicznoéci literalnie
przedstawionej przez
oskarzonego w treSci aktu
oskarzenia. Zeznania te
byly szczegblowe, logiczne,
spéjne wewnetrznie, a
takze korespondowaly ze
zgromadzonym

materialem dowodowym
W niniejszej sprawie. Brak
bylo podstaw aby je
kwestionowad.

nagranie materialu S.

Nagranie programu (...)
pod tytulem HEnl
wiernie odzwierciedla
material  wyemitowany
przez telewizje (...
i dostepny na stronie
internetowej. Nie byl on
kwestionowany w toku
postepowania.

Dowody z dokumentéw

Sad w pelni obdarzyl wiara
zgromadzone w trakcie
niniejszego postepowania




karnego dowody zZ
dokumentéw. Dowody te
nie byly w trakcie calego
niniejszego postepowania
kwestionowane przez
zadna ze stron, a rowniez
Sad nie znalazt zadnych
powodow by dowody te
zakwestionowaé, zaréwno
w zakresie formalnym, jak
i materialnym.

2.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Zgodnie z treScig przepisu
art. 212 § 1 kk. — karze
podlega ten, kto pomawia

inna osobe, grupe
osob, instytucje, osobe
prawna lub jednostke

organizacyjng niemajaca
osobowoséci prawnej o
takie postepowanie lub
wladciwosei, ktére moga
ponizy¢ ja w
publicznej lub

opinii
narazi¢




na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoSci.
Przedmiotem ochrony
tego przepisu jest czesé
czlowieka, pojmowana
jako jego godnosé,
dobre imie, dobra slawa,
Swiadomosé wlasnej
warto$ci, szacunek dla
samego siebie, honor,
reputacja czy duma.

Czyn =z art. 212 §
1 kk. popemia ten,
kto pomawia inng osobe
lub podmiot zbiorowy,
to jest bezpodstawnie
zarzuca im co$, posadza
0 ¢o§, oskarza, niestusznie
co§ przypisuje. Trescia
pomoéwienia moga byc

wlasciwosci (np.
alkoholizm, zboczenie
seksualne) lub sposo6b
postepowania (np.
sprzedajnosc,

utrzymywanie kontaktow
ze Swiatem przestepczym),
ktére maja charakter
ponizajacy w  opinii
publicznej albo
podrywajacy zaufanie
spoleczne. Karalne jest
zatem takie pomowienie,
ktére moze prowadzié
do upokorzenia danej
osoby w opinii innych
os6b, spowodowaé, ze
inne osoby beda
uwaza¢ pokrzywdzonego
za osobe ponizona
(vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2010 roku o
sygnaturze II KK 105/10).
Z istoty przestepstwa z art.
212 § 11 2 kk wynika, ze




mozna je popeié tylko w
formie dzialania.

W my$l utrwalonego w
doktrynie i judykaturze
stanowiska  przestepcze
zachowanie ma charakter
publiczny ze wzgledu
na miejsce czynu lub
sposéb jego dokonania.
Pomoéwienie, o jakim
mowa w art. 212 §
1 k.k., dokonane jest
publicznie, jezeli nastapilo
w miejscu, w ktérym
fakt znieslawienia mogl
by¢ percypowany przez

nieograniczona liczbe
indywidualnie
nieokreslonych 0so6b.
Surowszej karalno$ci
podlega sprawca
pomodwienia, ktory
postuzyt sie do
upowszechnienia

nieprawdziwych zarzutow
srodkami masowego
komunikowania (art. 212 §
2). Zwrbcic¢ nalezy uwage,
ze w art. 14 Konstytucji
RP uzyto okreslenia $rodki
spolecznego przekazu,
natomiast w  ustawie
prawo prasowe
ustawodawca w art. 7
ust. 2 pkt 1 postuzyl
sie  terminem "$rodki
masowego
przekazywania”, a w art.
212 § 2 i art. 216 §
2 kk. odwolal sie do
terminu $rodki masowego
komunikowania.
Definiujac to  pojecie,
chodzi tu o wszelkie
Srodki publicznego
przekazywania informacji,
takie jak prasa, radio,
telewizja, publikacje
ksigzkowe, nagrania




elektroniczne i
internetowa sie¢
informatyczna, nie za$
o S$rodki przekazujgce
takie  informacje do
"wewnetrznej"
wiadomoSci okreSlonego
kregu os6b lub instytucji
- A. Marek [w:] Kodeks
karny. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2010, art. 212.

Przestepstwo

zniestawienia ma
charakter formalny, co
oznacza, ze do uznania
go za dokonane nie
jest konieczne wystgpienie
skutku w postaci ponizenia
w  opinii publicznej
pomawianego podmiotu
lub wutraty przez niego
zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska,
zawodu lub dzialalno$ci.
Wystarczy sama tylko
taka  mozliwoéc.  Jest
to przestepstwo, ktore
mozna popemié¢ tylko
umy$lnie. Sprawca musi
mie¢  $wiadomo$é, iz
jego wypowiedz zawiera
nieprawdziwe zarzuty w
stosunku do innej osoby
czy instytucji oraz, Ze w ten
sposob naraza na szwank
ich dobre imie.

Po dokonaniu oceny
materialu  dowodowego,
Sad stwierdzil iz w
zachowaniu oskarzonego
nie wypelnia znamion
czynu zabronionego z art.
212 § 2 k.k..

Odnoszac powyzsze do
realiow  przedmiotowe;j
sprawy podkreslenia
wymaga, iz w niniejszej




sprawie nie budzil
watpliwosci fakt
wyemitowania programu
(...) pod tytulem ,,(...)"
na antenie telewizji (...),
w ktorym to G. M.
wypowiedzial konkretne
slowa, wskazane powyzej
(punkt 1 uzasadnienia
— ustalenia faktyczne).
Zadaniem Sadu bylo
zweryfikowanie twierdzen
oskarzyciela prywatnego
w kontekécie wszystkich
ujawnionych i ocenionych
bezstronnie i swobodnie
dowodow. Analizujac tresé
wypowiedzi oskarzonego,
nalezy rowniez stwierdzic,
iz ani razu nie pada
tam imie i nazwisko
oskarzyciela prywatnego.
TreScia pomdéwienia moga
by¢  wlasciwosci  (np.

alkoholizm, zboczenie
seksualne) lub sposo6b
postepowania (np.
sprzedajnosc,

utrzymywanie kontaktow
ze S$wiatem przestepczym),
ktére maja  charakter
ponizajacy @ w  opinii
publicznej albo
podrywajacy zaufanie
spoleczne. W ocenie Sadu
wypowiedzi oskarzonego
w zadnej mierze nie
dotycza osoby P. P. (1)
i nie mozna ich lgczyc
z jego osoba, a tym
nie sposéb ich uznaé
jako zniestawiajacych
oskarzyciela prywatnego.
Wypowiedzi te zostaly
sformulowane jako opinie,
w sposob ogdlny, w duchu
krytyki dzialan, czy raczej
bezczynnosci organow
panstwa. Zawieraly one
0go6lne stwierdzenia, a o




ile oskarzony wskazywal
na kwestie watpliwych
kompetencji 0sob,
obejmujacych wazne
stanowiska w panstwie,
nie przypisat P. P.
(1) negatywnych cech,
bezprawnych  zachowan
czy braku kompetencji.
Wypowiedzi te odnosza
sie one przede wszystkim
do opisu mechanizmow
sprawowania wladzy, jakie
mozna zaobserwowal w
przestrzeni publiczne;j.
Oskarzony jako publicysta
i komentator zycia
publicznego wypowiadat
sie jako ekspert na tematy
przez niego dobrze znane.

Oceniajac  zatem  czy
doszlo do popelnienia
przestepstwa, Sad
zobowiazany byl do
ustalenia wszelkich
okoliczno$ci
przedmiotowo-
podmiotowych czynu, a
w szczegblnoSci zamiaru,
motywacji sprawcy oraz
przede wszystkim treSci
jakie oskarzony wyrazil.
W tym stanie rzeczy
Sad stanal na stanowisku,
ze oskarzony nie
zrealizowal znamion czynu
zabronionego z art. 212
§ 2 k.k. W konsekwencji
Sad na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 kpk
uniewinnil  oskarzonego
od popehienia
zarzuconego mu czynu.

4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zasada jest, iz w razie

uniewinnienia

oskarzonego w
postepowaniu Z
oskarzenia  prywatnego




koszty ponosi oskarzyciel.
Z tego wzgledu na
podstawie art. 632 pkt
1 kp.k. Sad obciazyl P.
P. (1) kosztami procesu
poniesionymi przez Skarb
Panstwa.

7.Podpis




