UZASADNIENIE

Sygnatura akt III K 565/21
1. USTALENIE
FAKTOW
Fakty wuznane za
udowodnione
Czyn przypisany

oskarzonemu P. 1.

po zmianie jego
kwalifikacji prawnej i
opisu

W dniu 24 pazdziernika
2017 r. w nieustalonym
miejscu telefonicznie
podzegal  asp.  sztab.
P. A. (1), bedacego
funkcjonariuszem Policji
pelniacym  shuzbe w
Komisariacie Policji

w P., do przekroczenia
uprawnien, polegajacego
na uzyskaniu dla celow
prywatnych karty karnej
oskarzonego z Krajowego
Rejestru Karnego, czym
dzialal na szkode interesu
publicznego,

f.czynzart. 18 § 2 k.k.
wzw. zart. 231 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

P. L. jest funkcjonariuszem | fakty bezsporne
SOP i bylym policjantem.
Zamierzal uzyska¢ prawo
jazdy kat. C + K,
celem przeniesienia sie




do komoérki kierowcow, a
do tego celu potrzebowal
zaéwiadczenia z KRK o
niekaralno$ci.

Z racji pracy w Policji,
od ok. 8-10 lat zna P.
A. (1). Podczas rozmowy
telefonicznej w dniu 24
pazdziernika 2017 roku
P. 1. wykazal
nieformalnego uzyskania
od P. A (1) informacji
o niekaralnosci z KRK.
Przestat mu w tym celu
swoj nr PESEL.

chec

protokot odtworzenia
plyty zawierajacej
nagrania rozmoéw

oskarzonego ze Swiadkiem
P. A

(k. 225, 226, 234)

P. A. (€)) wyslal
zapytanie do KRK,
korzystajac z uprawnien

zapytanie o udzielenie

informacji o osobie

funkcjonariusza (k. 215)

publicznego, przez co nie

podleglo oplacie.

P. I. nie byl karany. karta karna
(k. 452)

Fakty uznane za

nieudowodnione

Przy  kazdym  czynie | Dowod

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

P. 1. podzegal do | brak dowodéow

przekroczenia uprawnien
polegajacego na
po$wiadczeniu nieprawdy
w zapytaniu o udzielenie
informacji
Rejestru Karnego poprzez
zapytaniu
nieprawdy, co do
okoliczno$ci majacych
prawne, tj.

z Krajowego

podanie w

znaczenie

ze zachodzi potrzeba




uzyskania informacji o

karalnoéci podejrzanego
o czyn z art. 178a §
1 kk w myél art. 6

pkt 4-6 i 8-10 ustawy
z dnia 24 maja 2000
o Krajowym Rejestrze
Karnym w postepowaniu
przyspieszonym.

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

cze$ciowo wyjasnienia P. 1.

wiarygodne w
zakresie:

- bezspornym (dlugoletnia
znajomo$¢ z P. Al
(1),
temat zamiaru uzyskania
prawa jazdy i potrzeby
uzyskania zas§wiadczenia o

rozmowy na

niekaralnosci)
- w jakim wskazuje,
ze nie podzegal P.

A. (1) do przekroczenia
uprawnien polegajacego
na poswiadczeniu
nieprawdy w zapytaniu
o udzielenie informacji
zZ KRK - brak
jakichkolwiek dowodow
na ta okolicznosé
szczegoblnosSci nie wynika

(w

to z nagranych rozméw

miedzy nimi)
czesciowo zeznania | wiarygodne w
$wiadka P. A. (1) zakresie:

- bezspornym (jak wyzej)




- w jakim o$wiadczyt,
ze P. 1. nie podzegal
go do przekroczenia
uprawnien polegajacego
na pos$wiadczeniu
nieprawdy w zapytaniu
o udzielenie informacji z
KRK oraz iz nie uzyskal
z tej sytuacji
korzy$ci majatkowej ani
osobistej - brak
jakichkolwiek dowodoéw
na ta (w
szczegblnosci nie wynika

zadnej

okoliczno$é

to z nagranych rozmoéw
miedzy nimi)

protokoly odtworzenia
plyt

zawierajgcych

tre§¢ rozmdéw  miedzy

oskarzonym a w/w

Swiadkiem

miarodajne:

niekwestionowane przez
strony co do
wiarygodno$ci i
autentycznoSci, w tym
w  szczegblno$ci  tresci

rozmoéw miedzy nimi

karta karna

miarodajna:

dokument urzedowy, tresé¢
niekwestionowana przez
strony

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

cze$ciowo wyjasnienia P. 1.

niewiarygodne A
zakresie, iz to P. A.

(1) wystapil z inicjatywa




uzyskania za$wiadczenia z
KRK poza droga stuzbowa
— jest to sprzeczne z trescia
rozmowy miedzy nimi (k.
225)

czesSciowo zeznania

$wiadka P. A. (1)

niewiarygodne A
zakresie, ze
pomocy
w uzyskaniu niezbednej

zaprzeczyt
oskarzonemu

dokumentacji do podjecia
dodatkowego

zatrudnienia, a takze w
zakresie w jakim zeznal,
ze P. L prosit
go o zaSwiadczenie, a
wszystkiego dokonal ze
swojej wlasnej inicjatywy
— jest to sprzeczne z
treScia rozmowy miedzy
nimi (k. 225) i stanowi,
zdaniem Sadu, stanowia
probe
odpowiedzialnosci P. L.

nie

zminimalizowania

1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Podstawa prawna
warunkowego
umorzenia
postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

w Swietle
yjawnionego
materialu
dowodowego 1
ustalonego stanu
Jaktycznego
koniecznym stala
si¢ zmiana opisu
czynu oraz w




konsekwencji zmiany
Jjego kwalifikacji
poprzez:

- eliminacje z
kwalifikacji art. 271
§ 38 kk. (G w
konsekwencji art. 11 §
2k.k.)

- zmiane kwalifikacji z
art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 231 § 2 k.k. na art.
18 § 2 k.k. w zw. z art.
23181 k.k.

Ujawniony material
dowodowy nie dal
podstaw do przypisania
oskarzonemu wypelnienia
znamion czynu z art. 18
§ 2 kk. w zw. z art.
271 § 3 k.k. (podzeganie
funkcjonariusza
publicznego do
po$wiadczenia nieprawdy
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne
w dokumencie, do
wystawienia ktorego jest
uprawniony) - nie
wynika to ani zZ
treéci nagranej rozmowy,
ani z o$wiadczen jej
uczestnikéw.
Przyjmowanie, jak
chcialby oskarzyciel, iz
oskarzony jako  byly
Policjant  winien byl
wiedzie¢, jak w praktyce
wyglada  formulowanie
zapytania do KRK,
poniewaz odbyl kiedy$
szkolenie policyjne,
stanowi, w ocenie
Sadu, jedynie hipoteze
rozwinieta na niekorzysé
oskarzonego. Niezaleznie
od powyzszego nalezaloby
rozwazy¢, czy zapytanie




o  karalno$¢  stanowi
dokument co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie  prawne @ w
rozumieniu art. 271 k.k.
Zdaniem Sadu odpowiedz
jest  negatywna. Bez
watpienia dokumentem
takim jest karta karna, nie
za$ wniosek o jej wydanie.
Niezaleznie od  tego
zasady zdrowego rozsadku
przemawiaja  przeciwko
temu, by oskarzony, ktéry
potrzebowat
za$wiadczenia o
niekaralno$ci dla
uzyskania prawa jazdy
czy jazd szkoleniowych
podzegal  kolege do
wpisania w zapytanie
do KRK informacji, iz
jest podejrzany akurat o
przestepstwo zart.178a 8 1
k.k. (prowadzenie pojazdu
pod wplywem alkoholu lub
srodkow  odurzajacych).
Przeciwnie, zdaniem Sadu,
gdyby wiedzial o takim
pomysle P. A. (1), jak
sie zdaje z punktu
logiki raczej sugerowalby
wpisanie innej kwalifikacji
— stanowi to dodatkowy
argument za tym, iz
byl to ,autorski” pomyst
swiadka.

Po eliminacji wskazanego
przepisu naturalnym stala
sie eliminacja rowniez art.
11 § 2 k.k. wobec braku
kumulatywnego zbiegi
przepisow.

Sad zmienit tez
kwalifikacje czynu z art. 18
§2kk wzw.zart. 2318 2
k.k.naart. 18 § 2 k.k. wzw.




z art. 231 § 1 kk
majgc na uwadze fakt,
iz material dowodowy
nie potwierdzil, ze P.
A. (1), ktory przekraczal
swoje uprawnienia, dzialal
AU celu uzyskania
korzySci majatkowej lub
osobistej. Dla wykazania
przyczyny tej zmiany
odwola¢ sie nalezy do
treéci tego  przepisu.
Odpowiedzialnosci karnej
z art. 231 § 1 k.k. podlega
funkcjonariusz publiczny,
ktoéry, przekraczajac swoje
uprawnienia lub  nie
dopeliajac obowiazkow,
dziala na szkode
interesu publicznego lub
prywatnego. Za$ zgodnie
z § 2 tego artykulu -
jezeli sprawca dopuszcza

sie czynu okreSlonegow § 1

w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej
podlega surowszej karze.
Jak wynika z literalnego
brzmienia tego przepisu
czynu z § 2 dopuscié
sie moze jedynie ten, kto
wypekil znamiona czynu z
§ 1. Zatem dla przypisania
oskarzonemu podzegania
kolegi P. A. (1) do
popehienia przestepstwa
z art. 231 § 2 kk
nalezaloby udowodni¢, iz
P. A. (3) dzialal w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobiste;j.
Ujawniony material
dowodowy  nie  daje
zadnych  podstaw do
takiego stwierdzenia.
Tre$¢ rozmoé6w potwierdza
natomiast oSwiadczenia
ich uczestnikdow, iz obaj
panowie znajg sie i
lubig, zatem nie da sie




kategorycznie wykluczy¢,
iz P. A. (1) ,pomdgl’
koledze z czystej sympatii
(kilkakrotne ,dzieki za
pomoc” ze strony
oskarzonego i ,nie ma
problemu” ze strony
Swiadka potwierdzaja to -
k. 225).

Natomiast
zachowanie
oskarzonego bez
watpienia wypehilo
znamiona czynu
finalnie mu

przypisanego. P. 1
wyrazil wobec kolegi -
policjanta P. A. (1) cheé
uzyskania za$wiadczenia
o niekaralnos$ci za
posrednictwem systemow
jakimi dysponuje policja,
co stanowilo
przekroczenie uprawnien
funkcjonariusza

publicznego na szkode
interesu publicznego i
przekazal mu w tym celu
swoj numer PESEL. P. A.
(1) jest funkcjonariuszem
publicznym, stosownie
bowiem do treéci art. 115
§ 19 k.k. osoba publiczna
jest osoba zatrudniona w
jednostce organizacyjnej
dysponujacej  Srodkami
publicznymi. W chwili
popelnienia czynu P. I. byl
osoba dorosla, ktéra winna
zdawa¢ sobie  sprawe
z konsekwencji swego
postepowania, zwlaszcza
ze sam pracowal w policji,
a aktualnie od kilku
lat jest funkcjonariuszem
Stuzby Ochrony Panstwa
(d. BOR). Uzyskanie
informacji z KRK droga
legalna — poprzez Punkt




Informacyjny Krajowego
Rejestru Karnego lub za
posrednictwem Internetu,
nie wymagalo
nadmiernego wysilku,
a cala procedura
jest  niekosztowna i
prosta. Zdaniem Sadu,
cala sytuacja stanowila
przede wszystkim przejaw
skrajnego braku rozsadku,
a nawet czego$ innego, ze
strony oskarzonego. Koszt
uzyskania zaswiadczenia o
niekaralnoéci w formie
elektronicznej to 20 1zl
papierowej — 30 zl. Trudno
racjonalnie przyjaé, iz
celem oskarzonego byto
narazenie wlasnej
wieloletniej pracy i
doswiadczenia w stuzbach
publicznych wskutek
ominiecia oplaty takiej
kwoty. Zdaniem Sadu,
oskarzony chciat po prostu
upros$ci¢ sobie dzialania i
ulatwi¢ zycie, za co poniost
juz dostateczna zyciowa
Lhauczke”.

Sad uznal, ze postawa P. L.,
dotychczas niekaranego,
jego warunki

i wlasciwosci osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a
w  szczegOlno$ci  nie
popelni  innego czynu

zabronionego. Z
powyzszych wzgledéw Sad
uznal, ze skazanie
oskarzonego

i wymierzenie  kary
stanowiloby = nadmierna




surowos$é wymiaru
sprawiedliwo$ci w realiach
tej sprawy. W ocenie
Sadu wystarczajace jest
zastosowanie wobec
oskarzonego §rodkow,
ktbrych orzeczenie

z jednej strony umozliwi
mu refleksje nad
jego dotychczasowym
postepowaniem i
uswiadomi, ze kazde
naruszenie porzadku
prawnego skutkowa¢
bedzie negatywnymi
konsekwencjami, a z
drugiej nie bedzie
stanowic dolegliwosci
nieproporcjonalnej do
stopnia tego naruszenia
i nie bedzie stawiac
oskarzonego w jednym
szeregu zZ osobami,
ktérych postawa wskazuje
na brak zdolnoéci do
wlaéciwej oceny swojego
postepowania wskazujacy
na konieczno$¢ wydania
wyroku skazujacego. Sad
wzigt pod uwage, ze
oskarzony jest zawieszony
A obowigzkach
shuzbowych oraz toczy
sie  przeciwko niemu
postepowanie
dyscyplinarne, co stanowi
dodatkowsg, rozlegla juz
czasowo dolegliwo$¢.

Srodkiem  spekiajacym
powyzsze  kryteria z
pewnoscia bedzie
warunkowe

umorzenie

postepowania karnego
wobec  oskarzonego, z
ustalonym na podstawie
art. 67 § 1 kk
okresem trzech lat
proby. Oskarzony musi




jednak mieé¢ $wiadomosc,
iz powinien wykaza¢,
ze dokonana przez Sad
ocena jego zachowania, a
takze jego dotychczasowej
postawy byla wlaSciwa.
Oznacza to  rowniez,
ze oskarzony powinien
zdawaé sobie sprawe z
tego, iz kazde razace
naruszenie porzadku
prawnego bedzie moglo
skutkowac podjeciem
warunkowo umorzonego
postepowania, a w razie
popelnienia przez niego
przestepstwa, bedzie to
obligatoryjne. W ocenie
Sadu majac na uwadze
okoliczno$ci popelnienia
czynu, ustalenie okresu
proby na maksymalny
przewidziany w ustawie
okres, 1. 3 lat
bedzie = wlasciwe do

zweryfikowania
pozytywnej prognozy
kryminologicznej
ustalonej przy
wyrokowaniu.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
proébie

W punkecie II wyroku

na podstawie art. 67
§ 3 Lkk  nalozono

na oskarzonego P.
I. obowiazek uiszczenia
Swiadczenia

pienieznego w kwocie
5.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz




Pomocy

Postpenitencjarnej. W
ocenie Sadu powyzsze
orzeczenie jest zasadne
biorac pod uwage,
iz oskarzony powinien
odczué realng dolegliwosé
wynikajaca z popelnienia
zarzucanego mu czynu.
Nie sposéb  réwniez
stwierdzi¢, ze spelnienie
wWw. obowiagzku
stanowiloby = nadmierng
dolegliwo$¢ dla P. L
- oskarzony osigga
regularne dochody (mimo
zawieszenia w
obowiazkach stuzbowych),
brak  zatem  podstaw
do uznania, ze wskutek

wykonania orzeczenia
jego sytuacja materialna
ulegnie pogorszeniu

nieproporcjonalnemu do
stopnia jego winy oraz
spolecznej  szkodliwo$ci
popeklionego przez niego
czynu.

7. KOszty procesu

W punkcie III wyroku

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
90 zlotych tytutem
wydatkéow postepowania
oraz kwote 100 zlotych
tytutem oplaty. W ocenie
Sadu P. I. w zaden
spos6b nie wykazal, ze
jego sytuacja materialna
uzasadnia poniesienie
kosztow postepowania

wywolanego jego




zachowaniem
podatnikéw.

przez

1.Podpis




