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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 541/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,

czynu
przypisano)

jezeli nie

zostala oskarzona o
to, ze:

doprowadzila w okresie

od 01.02.2011r. do
14.02.2011r.  przy ul
() w W I M
(1) do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem

w  postaci  pieniedzy




62.000
dzialajac w

w kwocie
PLN,
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,
z pokrzywdzona umowe
dotyczaca wyplaty zyskow
z inwestycji w prowadzona
dzialalno$é gospodarcza
w  postaci (..), po
uprzednim wprowadzeniu
pokrzywdzonej w blad co
do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy,

zawierajac

Y. o czyn z art. 286 §1
kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

W lutym 2o011r. I. M. (1)
za poSrednictwem osoby
z rodziny dowiedziala
sie 0o mozliwo$ci objecia
spolce
cywilnej (...), prowadzonej
przez oskarzona E. M.
i M. R.,, ktéra z kolei
chciala spotki
wycofaé. W ramach spdétki

udzialow w

sie ze

w/wymienione prowadzily
(...)”. W efekcie 1. M.
(1) uzgodnita z oskarzona,
Ze objecie przez nia
udzialdbw bedzie mialo
charakter ,inwestycyjny”,
tj. ze  merytorycznie
przedszkole  prowadzié
bedzie oskarzona, dla I.

M. (1) za§ z tytulu
wplaconych Srodkéw
miesiecznie nalezna

bedzie kwota 3.000 PLN.
W efekcie 1. M. (1)
na powyzszych warunkach
przystapila do spdlki (...)
s.c., wplacajac w zamian
za objete udzialy kwote

-k a1
oskarzonej

— wyjasénienia

- k. 91-93 oraz 26-27 akt
(...) — czeSciowo zeznania
I.M. (1)

- k. 108-109, 124v akt (...)
— zeznania W. M.

- k. 122-123, 53v-54 akt
(...) — zeznania M. R.

- k. 123 — zeznania K. R.
oraz:
z akt (...):

- k.1-13 - zawiadomienie z
zal.

- k. 121 — pismo ZUS
- k. 130 — wydruk Pit
z akt IIT K 541/21

- k. 6-15 — umowa z zal.




90.000 PLN, M. R. za$ ze
spolki wystapila; stosowne
umowy zawarte zostaly
w dn. 10 i 11.02.2011r.
Dodatkowo na
zawartej z
umowy ustnej I. M. (1)
zalozyla na swoje nazwisko

mocy
oskarzona

rachunek bankowy, ktory

stuzy¢  mial  obsludze
przedszkola, z ktorego
wykonywala ona tez
przelewy na  wlasny
rachunek tytulem
»pozytkow” Z
zainwestowanych

Srodkéw. Kiedy stan

rachunku nie pozwalal
na wyplate kwoty 3.000
PIN, I M (1
wyplacala kwoty mniejsze,
jednak nie zgodzila sie
na wystosowang przez

oskarzona propozycje
odkupienia udzialow.
Wspblpraca w/

wymienionych przebiegata
prawidlowo do roku 2015,
kiedy to dochody =z
prowadzenia przedszkola
zaczely spadaé. Wowcezas

I. M. (1) powiadomila
oskarzona o woli
wystapienia ze spolki,
w  wyniku czego w/

wymienione w dn. 24
kwietnia 2015r. zawarly
umowe cesji udzialow L.
M. (2) na rzecz oskarzone;j.
Oskarzona nalezng I. M.
(1) kwote 90.000 PLN
miala uiszczaé w ratach;
z kwoty tej oskarzona
splacila 28.000 PLN

- k. 75-76 -
opinia  psychologiczno-
psychiatryczna

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione




Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
popekienie przez
oskarzong zarzuconego jej
czynu

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

o.1.Dowody  bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia oskarzonej (k.
91)

Sad obdarzyl wyjaénienia
oskarzonej  wiarg @ w
calosci - znajduja
one potwierdzenie w
zalaczonej do akt
sprawy umowie wraz z
pozostalymi

dokumentami (k.6-15), jak
i w tresci zeznan samej 1.

M. (1).

zeznania

I. M. (1) (k. 91-93 oraz
26-27 akt (...))

Sad obdarzyl zeznania te
wiarg co do opisanych w
nich faktéw, dotyczacych
zawarcia umowy zZ
oskarzong i wynikajacej
stad  wspdlpracy. L
M. (1)
szczegolnoscei:
dostep do
bankowego

zeznala w
»Mialam
rachunku
przedszkola,




robilam  przelewy na
swoje konto za zgoda
oskarzonej. Nie bylo
ograniczenia na dostep
do konta, ja zakladalam
to konto” »Moglam
skontrolowac po rachunku
bankowym, jakie byly
wplaty”, ,Mowila, ze
jezeli bedziemy chcieli
zrezygnowaé, to ona
chetnie od nas odkupi
udzialy i zwréci wplacona
kwote. Dalej jako§ sie
to krecilo, pienigdze byly
roznie - bylo 2000 zlotych,
albo 100 zlotych. Nie
rezygnowaliSmy, raz byla
propozycja od oskarzonej,
ze moze odkupié¢ udzialy.
Ja powiedzialam, ze na
razie nie”. Sad uznal,
ze $Swiadek nie mialaby
interesu, by w powyzszym
zakresie zlozy¢ zeznania
niezgodne z  prawda.
W pozostalej czeSci w
zakresie faktow zeznania
Swiadka koresponduja ze
zlozong do akt sprawy
dokumentacja, obrazujaca
umowy, zawierane @z
oskarzona.

W odniesieniu  do tej
cze$ci zeznan $wiadka, w
ktérej wskazala ona, ze
oskarzona zapewniala ja
o biezacym regulowaniu
platno$ci na rzecz ZUS i
urzedu skarbowego, Sad
twierdzeniu powyzszemu
wiary odméwil, to za$
wobec jego sprzecznoS$ci z
pozostala czeScia zeznan
$wiadka, i to w dwoch
aspektach.

W pierwszej kolejnoSci
Sad mial na uwadze,




ze z zeznan zlozonych
przez 1. M. (1) wynika,
ze w/wymieniona ani
nie  interesowala  sie
dzialalno$cia przedszkola,
ani tez dzialaniami
oskarzonej (,taka byla
umowa z oskarzona, ze
dzielimy sie zyskami,
a my niczym sie nie
zajmujemy, nie wtracamy
sie w jej prace, tylko
chcemy mie¢ 30 procent
zysku, co miesiac” -
k. 91); analogiczna
wersja wydarzen zostala
przedstawiona przez W.

M., ktory dodal,
ze dzialanie oskarzonej
,hosito znamiona
oszustwa, poniewaz

zobowigzala sie  ona
do splaty  udzialéw,
ktére zona wykupila od
poprzedniej  wlascicielki
i sie =z tego nie
wywigzala” (k.  124v).
W tym stanie rzeczy
Sad  odmoéwil  wiary
twierdzeniu $wiadka, ze
przedmiotem rozméw z
oskarzona  byly inne
kwestie, niz comiesieczne
wyplaty oraz przejecie
udzialéw przez oskarzona
na wypadek zakonczenia
wspbolpracy. Taki wniosek
wyplywa zdaniem Sadu
tez i z faktu, ze umowe
dotyczaca wejscia do
spétki Iwona Michrowska
zawarla w 2011r.,
wspolprace z oskarzong
zakonczyla w roku 2015,
za§ zawiadomienie o
przestepstwie zlozyla w
dn. 11.10.2018r. (k. 1
akt prokuratorskich), tj.
po ponad 3 latach, nie
dostrzegajac ani w okresie




wspélpracy, ani tez 3
lata po jego zakonczeniu,
jakiegokolwiek wlasnego
pokrzywdzenia.

Drugim aspektem, jaki
Sad uwzglednil w
kontekscie oceny zeznan
I. M. (1) w zakresie
powolanego twierdzenia,
jest fakt, ze $&wiadek
zalozyla rachunek
bankowy, sluzacy do
obstlugi przedszkola, na
wilasne nazwisko, miala
do niego dostep, a takze
samodzielnie wykonywala
przelewy (,Mialam dostep
do rachunku bankowego
przedszkola, robilam
przelewy na swoje konto za
zgoda oskarzonej.”- k. 92),
jak i widziala dokonywane
na rachunku transakcje
(,Moglam skontrolowaé
po rachunku bankowym,
jakie byly wplaty” — k. 92).
Powyzsze wskazuje jasno,
ze Swiadek wiedziala
zarbwno, jakie kwoty
znajduja sie kazdorazowo
na rachunku, jak i
jakie operacje zostaly
dokonane, w tym -
czy zostaly  oplacone
zobowiazania =z tytulu
dzialalnoSci przedszkola.
Powyzsze nie dopuszcza
wnioskéw  innych, jak
tylko takie, ze
kazdorazowo stan
rachunku bankowego i
dokonywane za jego
poérednictwem przez
oskarzona operacje
Swiadek znala, a takze
akceptowala, to zas wobec
faktu, ze umozliwialo to
uzyskanie uzgodnionego z




oskarzona comiesiecznego
zysku.

zeznania W. M.

(k. 108-109, 124v akt (...))

Zeznania W. M. Sad ocenil
analogicznie, jak zeznania
I. M. (1), a zadecydowaly o
tym analogiczne wzgledy.
W  pozostalym zakresie
Sad uznal zeznania te
za niewnoszace nowych

okoliczno$ci do sprawy.

zeznania M. R. (k. 122-123,
53v-54 akt (...))

zeznania K. R. (k. 123)

Sad obdarzyt zeznania

obojga $wiadkoéw wiarg,

majac jednocze$nie na
uwadze, 7e kontakt
$wiadkow z I. M. (1)

poprzedzal nabycie przez
w/wymieniong udzialow w
spolce (...), nastepnie za$
nie mieli oni kontaktu ani
z pokrzywdzong, ani tez z
oskarzong. W tym stanie
rzeczy — o ile Sad uznal,
ze Swiadkowie nie mieliby
interesu, by w niniejszej
sprawie zlozy¢ zeznania
niezgodne z prawda -
Sad uznal je za przydatne
jedynie w ograniczonym
zakresie od oparcia na
tej podstawie
faktycznych w niniejszej
sprawie.

ustalen

Sad  obdarzyt
pozostale
dokumenty, wskazane
powyzej - dowody
te zostaly zgromadzone
prawidlowo, dokumenty
sporzadzone
osoby do tego uprawnione,
regulacji,
okreslajacych ich forme
i trese,

tym samym
odzwierciedlenie

wiarg
dowody i

za$ przez
stosownie do

stanowiac
wierne




okoliczno$ci ~w  nich
opisanych. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by dowodom tym
i dokumentom odmoéwié

wiary.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt
wyroku

rozstrzygnieciaz

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

orazzwiezle o powodach

uniewinnienia

Przestepstwa  oszustwa,

stypizowanego w art. 286
81kk dopuszcza sie ten, kto
w celu osiagniecia korzysci

majatkowej doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
za pomocya jednego =z
trzech  sposobow, .
wprowadzenia w blad tej
osoby, wyzyskania bledu
tej osoby, wyzyskania
niezdolnoéci tej osoby
do nalezytego pojmowania




przedsiebranego
dzialania.

Bledem w rozumieniu

znamion tego
przestepstwa jest
niezgodnos$¢é miedzy
obiektywna

rzeczywistoScia a  jej
odbiciem w $wiadomosSci
czlowieka. Wprowadzenie
w blad oznacza
zachowanie prowadzace
do wywolania u
danej osoby falszywego
odzwierciedlenia
rzeczywistos$ci w
SwiadomosSci tej osoby.
Wprowadzenie w blad
dotyczyc musi tzw.
istotnych okoliczno$ci
danej  sprawy, ktore
moga mie¢ wplyw na
podjecie przez oszukiwana
osobe okreSlonej decyzji
rozporzadzenia mieniem.
Innymi slowy - dzialanie
majace na celu wywolanie
bledu odnosié sie musi do
okoliczno$ci powodujacej,
ze rozporzadzenie
mieniem ma charakter
niekorzystny (, Kodeks
karny — cze$¢ szczegolna”,
K. Buchala, A. Zoll,
Zakamycze 2000, t. III, s.
153-154).

Strone podmiotowa
przestepstwa  oszustwa,
stypizowanego w art. 286
81 kk, stanowi zamiar
bezpoéredni. Jest to
przestepstwo kierunkowe
"w celu osiggniecia
korzysci majatkowej").
Dla dokonania oszustwa
nie ma znaczenia, czy
sprawca w rzeczywisto$ci
osiagnat wspomniang




korzy$é. Przestepstwo to
jest zatem przestepstwem
umys$lnym, zaliczanym
do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw
kierunkowych.

Charakterystyczny dla
strony podmiotowej tego
przestepstwa zamiar
bezposredni powinien
obejmowaé zar6wno cel
dzialania sprawcy, jak
i sam sposob dzialania
zmierzajacego do
zrealizowania tego celu.
Przypisanie przestepstwa
z art. 286 § 1 kk
wigze sie z wykazaniem,
Zze sprawca obejmowal
swoja  Swiadomoscia i
zamiarem bezpoérednim
kierunkowym

wprowadzenie w  blad
innej osoby oraz to, ze
doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(vide postanowienie Sadu
Najwyzszego zZ dn.
04.01.2011r. o sygn. III
KK 181/10, OSNKW

2011/3/27).

W realiach niniejszej
sprawy Sad mial
na uwadze nastepujace
okoliczno$ci:

I. M. (1) udzialy w spoélce
(...) w ilosci 10% objela
na mocy umowy z dn.
10.11.2011r., nastepnego
dnia za$§ kolejne 30%.
7Z zeznan samej w/wym.
wynika, ze ,jako$§ sie
to krecilo, pienigdze byly
roznie - byto 2000 zlotych,
albo 100 zlotych. Nie
rezygnowaliSmy, raz byla
propozycja od oskarzonej,




ze moze odkupi¢ udzialy.
Ja powiedzialam, ze na
razie nie” (k. 91). Z
zeznan tych wynika jasno,
ze po objeciu udzialow
umowa spoOlki dawala I
M. (1) zyski, do tego na
tyle wysokie, ze odmowita
ona odsprzedazy udzialow.
Gdy ten stan rzeczy ulegl
zmianie, w/wymieniona
zawarla z  oskarzona
ponowna umowe cesji
(,, Jak zauwazylam, ze nie
ma zyskow, to chcialam
rozwigzat ~ umowe =z
oskarzona i nie by¢ juz
w tej spoélce. Oskarzona
powiedziala, ze odda nam
pieniadze, zaczela splaca¢,
jak scedowalam na nia
udzialy” — k. 91). Z zeznan
tych wynika, ze zawarcie
ponownej umowy cesji
nastgpitlo woéwcezas, gdy
spotka przestala przynosié
zyski, to jest — jak wynika
z daty na umowie — w dn.
24.04.20151., a zatem po
uplywie ponad 4 lat, przez
ktory to okres wspoélpraca
przebiegala prawidlowo,
bowiem z powolanych
powyzej zeznan wynika
jasno, jak byla o tym
mowa, ze do zawarcia

umowy tej doszlo,
gdy przedszkole przestalo
przynosié dochod,

wczesniej za$ ,jako$ sie
to krecilo”, w zwigzku z
czym I. M. (1) nie zgodzila
sie na ,sprzedaz” swoich
udzialdbw. W powyzszym
okresie I. M. (1) miala
wglad w operacje na
rachunku bankowym, jak i
samodzielnie dokonywala
przelewow, o czym
byla ~mowa  powyzej.




Z powyzej sekwencji
wydarzen wynika wiec, ze
wspolpraca oskarzonej i
pokrzywdzonej od roku
2011 do roku 2015
przebiegala prawidlowo i
byla przez obie strony
akceptowana. Juz sam
ten fakt zdaniem Sadu
wyklucza przyjecie, ze
oskarzona w lutym 2011
dzialala z  zamiarem
popelnienia przestepstwa
oszustwa na szkode 1.
M. (1), ktérego skutek
nastapi¢c by mial 4
lata poOzZniej. Powyzsze
koresponduje z faktem, ze
w roku 2011r. oskarzona
z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
osiagala  dochdd, co
jasno wynika z zeznania
Pit. Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz pobierany przez
4 lata doch6d w kwocie
3.000 PLN daje laczna
kwote  144.000 PLN,
a zatem przewyzszajaca
warto$¢ wplaconych przez
I. M. (1) Srodkow.

Sad mial na uwadze,
ze z zeznan I. M. (1)
wynika, iz zostaly wobec
niej skierowane roszczenia
przez ZUS; jednocze$nie
z zeznan w/wymienionej
wynika, jak byla o
tym mowa, ze inwestujac
pieniadze byta ona
zainteresowana wylacznie
otrzymywaniem kwoty
3.000 PLN miesiecznie
i mozliwoscia ,wycofania”
pieniedzy po zakonczonej
inwestycji, inne kwestie
za§ pozostawaly poza
zakresem jej
zainteresowania. W




powyzszym  konteksScie
Sad z jednej strony mial
na uwadze, ze zgodnie
z informacja ZUS (k.
121 akt prokuratorskich)
w platnoSciach na rzecz
instytucji tej faktycznie
wystepuja zaleglosci, z
drugiej jednak -
niezaleznie od powolanych

powyzej okolicznoSci,
zwigzanych zaréwno =z
wgladem, jak i
mozliwo$cig
dysponowania

rachunkiem bankowym —
ze zgodnie z art. 864
ke za zobowiazania spotki
wspolnicy odpowiedzialni
sa solidarnie, a zatem
roszczenia ZUS nie sa
skierowane wylacznie do
w/wymienionej, lecz takze
do oskarzonej i Dbez
réznicy pozostaje, ktory
ze wspolnikéw roszczenia
te ewentualnie zaspokoi,
z mozliwoécig regresu
wobec drugiego dluznika.
Jak byla o tym mowa,
skoro z zeznan samej I.
M. (1) wynika wprost,
iz rachunek bankowy, z
ktorego obslugiwana byla
dzialalno§¢ przedszkola,
nie tylko sama ona
zalozyla, lecz i miala
do niego pelny dostep,
lacznie z  mozliwoscia
wykonywania przelewow,
nie spos6b w powyzszym
zakresie sformutowaé
wnioskéw  innych, jak
tylko takie, ze miala ona
niczym  nieograniczona
mozliwo$¢ zaré6wno
zapoznania sie zZ
operacjami na rachunku,
ktére akceptowala, jak i
dysponowania




zgromadzonymi na nim
Srodkami. Powyzsze
przeczy wprost przyjeciu,
ze oskarzona dzialala z
zamiarem oszukania I.
M. (1) czy tez ukrycia
przed nig jakichkolwiek
okoliczno$ci, w
szczego6lnosci gdy zwazyé,
ze zgodnie z art. 865
81 kc kazdy wspo6lnik
jest nie tylko uprawniony,
ale rébwniez i zobowigzany
do prowadzenia spraw
spolki. Jednocze$nie fakt
prawidlowej wspoélpracy
oskarzonej i I. M. (1)
przez ponad 4 lata
wskazuje, ze pogorszenie
sytuacji tej w 2015r. bylo
wynikiem obiektywnych
proceséw gospodarczych i
powstania zobowigzan z
procesem tym zwigzanych,
nie za$ wynikiem
realizacji powzietego w
2011r. zamiaru oszustwa
— okres tak dlugiej
wspoOlpracy wskazuje,
ze poza naleznoSciami
ZUS  faktycznie  byly
regulowane wszelkie inne
zobowigzania, w tym
chotby  wynagrodzenia
pracownikéw czy
nalezno$ci za media.

Sad mial tez na uwadze,
Ze Ppo zawarciu umowy
cesji z dn. 24.04.2015r.
oskarzona splacila czeéc
swojego  zobowigzania,
platno§¢  ratalna  za$
nastgpila za zgoda I. M.
(1) (,...spisalySmy umowe,
ze co miesiac bedzie
sptaca¢ 3000 zlotych.
Po czym dzwonila, ze
nie ma pieniedzy, ze
za dwa miesigce bedzie




oddawaé, zgodzilam sie.
Wtedy zaczela mi splacaé
w ratach, splacila lacznie
28.000 zlotych” - k.
91). Nawet gdyby przyjaé,
ze oskarzona nie miala
zamiaru splaci¢ naleznoSci
z tytulu powyzszej umowy,
zawartej w 2015r. (a z
zeznan W. M. wynika,
ze w tym wlaSnie w/
wymieniony oraz jego
zona upatruja oszustwa),
to jest to bezspornie inne
zdarzenie faktyczne, niz
objete aktem oskarzenia,
zaistniale od 1 do
14.02.2011r.

W tym stanie rzeczy, na
podstawie art. 414 §1 kpk
w zw. z art. 17 §1 pkt.2 kpk
uniewinnil oskarzona od
popelnienia zarzuconego

jej czynu.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Punkt wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionychw
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art.
640 8§11 2 kpk w zw. z art.
632 pkt. 1 kpk

6. 1Podpis




