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1. USTALENIE

FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione
Czyn przypisany
oskarzonemu K. F. (1)
(PO ZMIANIE OPISU I
KWALIFIKACJI)

W_ okresie od dnia 14
grudnia 2014 r. do dnia
27 lutego 2015 r. i od
dnia 13 maja 2015 r. do

dnia 04 sierpnia 2020
r. w W. uchylal sie od

wykonywania obowigzku

alimentacyjnego na rzecz
corki K. F. (2)
okreslonego wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Warszawie VI Wydzial
Cywilny 1  Rodzinny
Odwolawczy sygn. VI
C 1264/08 z dnia 18
grudnia 2009 r. w kwocie
500 zlotych miesiecznie,
przy czym laczna
wysoko§é powstalych
wskutek tego zaleglosci
stanowi réwnowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych, przez co
narazit swa corke na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych
zyciowych,

potrzeb

ktoéry to czyn wyczerpuje
dyspozycje art. 209 § 1 i
1a k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W 2009 roku K. F. (1) i T. | cze$ciowo wyja$nienia 253
F. rozwiedli sie. Posiadaja
wspoélne dzieci: W. (1. 34), K.F. (1) 359
M. (I. 32) oraz K. (L
(1 32) oraz K. ( 438-439

20), nad ktérymi opieke
sprawowata T. F..

W dniu 18 grudnia
2009 roku wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Warszawie (sygn. akt VI C
1264/08) K. F. (1) zostal
zobowigzany do placenia
alimentdbw w wysokoSci
500 zlotych miesiecznie na
rzecz corki K. F. (2).

K. F. (1) od dnia 14 grudnia
2014 roku do dnia 27
lutego 2015 roku i od dnia
13 maja 2015 roku do dnia
04 sierpnia 2020 roku nie
wywiazywal sie z ciazacego
na nim obowigzku
alimentacyjnego, nie
dokonywal Zadnych wplat.
Laczna wysokos§é
powstalych wskutek tego
zaleglodci stanowi
réwnowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych.

Prowadzone przez
Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie
postepowanie egzekucyjne
(sygn. akt Kmp 60/08)
przeciwko K. F. (1) w
sprawie o $wiadczenie
alimentacyjne na rzecz
jego corki nie przyniosto
pozytywnych efektow,
egzekucja alimentéw byla




bezskuteczna na dzien
22 wrzeSnia 2017 roku
Z uwagi na to decyzja
Prezydenta (...) W. z dnia
03 pazdziernika 2017 roku
przyznane zostalo T. F.
$wiadczenie z Funduszu
Alimentacyjnego w kwocie
500 zlotych miesiecznie na
rzecz corki K. F. (2).

Niewywigzywanie sie
przez K. F. (1) z obowigzku
placenia alimentéw na
rzecz swojego dziecka
narazalo je na niemoznos$é
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. T. F. nie
byla w stanie zaspokoic¢
podstawowych  potrzeb
zyciowych swojego
dziecka, nie miala
mozliwo$ci  zapewnienia
jej korepetycji, wycieczek
czy zaje¢ dodatkowych jak
i dodatkowej rehabilitacji
psychologicznej. Cérka K.
od dnia 26 maja
2015 roku ma orzeczona
niepelnosprawnosé (
zespol (...)) i wymagala
korzystania z  ushug
terapeutycznych i
rehabilitacyjnych oraz na
co dzieh koniecznoSci
wspotudzialu opiekuna w
procesie leczenia.

W 2016 roku kobieta
podjela zatrudnienie aby
zaspokoié potrzeby
zyciowe swojego dziecka,
osiagajac  dochéd w
wysokoéci ok. 17 tys.
Zotych (rocznie). T. F.
w dniu 21 marca 2017
roku uzyskala status osoby
bezrobotnej z prawem do
zasitku, obecnie z uwagi




na problemy zdrowotne
(kregostup) nie pracuje.
T. F. oprocz alimentow z
funduszu alimentacyjnego
otrzymywala od dnia 1
pazdziernika 2017 roku
$wiadczenie wychowawcze
w wysokosSci 500 zlotych
oraz od dnia o1
kwietnia 2015 roku zasitek
pielegnacyjny oraz od dnia
o1 listopada 2017 roku
zasitek rodzinny (ok. 124
z}) wraz z dodatkiem
z  tytulu  ksztalcenia
i rehabilitacji dziecka
niepelnosprawnego
powyzej 5 roku zycia
(110 zl). Rodzina z
uwagi na sytuacje
finansowa zamieszkiwala
AU mieszkaniu
komunalnym.

W sprawie niealimentacji
za okres od dnia marca
2012 do pazdziernika
2013 roku oraz od
11 listopada 2013 roku
do 10 czerwca 2014
roku prowadzone byly
odrebne  postepowania,
ktére  zakonczyly  sie
wyrokami  skazujacymi
wobec K. F. (1).

Na dzien 20 sierpnia
2021 roku zadluzenie
K. F. (1) wynosilo
21 838,63 1z tytulu
wyplaconych  $wiadczen
alimentacyjnych oraz 26
152,50 zt  z  tytulu
naleznosci wierzyciela
alimentacyjnego.

We wskazanym okresie
K. F. (1) nie utrzymywal
kontaktu z coérka, nie
kupowal jej zadnych




prezentéow, nie dzwonil i
nie pytal o nig. Nie byl
zarejestrowany w Urzedzie
Pracy (...) W. jako osoba
bezrobotna. Podejmowal
sie dorywczo zatrudnienia
na budowach.

K. F. (1) w okresie:

- od 13 czerwca 2014
r. do 13 grudnia 2014
r. przebywal w Zakladzie
Karnym (k. 469) (!
istotne dla zmiany
opisu czynu),

- od 14 grudnia 2014 r.
do 27 lutego 2015 r. byl
zdolny do wykonywania
pracy zarobkowej,

- od 28 lutego 2015 r.
do 12 maja 2015 r. byl
pozbawiony wolnosci,

- od 13 maja 2015 roku do
04 sierpnia 2020 roku byt
zdolny do wykonywania
pracy zarobkowej,

- od 05 sierpnia 2020
r. przebywa w Zakladzie
Karnym.

zeznania T. F. 17
159-159v
205v
472-473

zeznania K. F. (2) 353
473-474

Zawiadomienie ol 2

przestepstwie

147




180

332
Informacja z Urzedu Pracy | 10-11
Decyzja w sprawie | 29-30
ustalenia  prawa  do
$wiadczenia z funduszu | 181
alimentacyjnego
YInes 333
Whiosek o ustalenie prawa | 35-40
do $wiadczen
zaSwiadczenie 41
42
149
182
195
334
umowa zlecenia
Pit 44
Orzeczenie o| 45
niepelnosprawnosci
Decyzja 46
WYROK |«
Decyzja 48-49
decyzje 69-74
75-76
wnioski 82-92




Protokét ogledzin akt kmp | 99-115
60/08
Notatka urzedowa 116-118
WYROK |2
NAKAZOWY
WYROK 230
Noe_sad 288
390
469

K F. (1) ma 62
lata. Ma wyksztalcenie
podstawowe, z zawodu
jest elektroinstalatorem.
Obecnie od dnia o5
sierpnia 2020  roku
przebywa w  Areszcie
Sledczym W.-S. gdzie
odbywa kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

dane osobopoznawcze

252

437-438

K. F. (1) byl karany,
w tym trzykrotnie za
przestepstwo
niealimentacji.

karta karna

465-466

Fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego

K.F. (1)

wiarygodne
wyjasnienia zlozone
w toku postepowania
przygotowawczego, w
ktorych przyznal sie
do popelnienia
zarzucanych mu
czynow:

rzeczowe,  logiczne i
pozostalym
materialem dowodowym,

m.in. w postaci zeznan

zgodne z

Swiadkow oraz
dokumentacja komornicza

zeznania T. F.

wiarygodne:

rzeczowe, logiczne, spdjne
wewnetrznie i zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym,
zeznala, iz oskarzony w

Swiadek

okresie objetym zarzutem
nie uiszczal alimentow
na rzecz swojej corki,
nie interesowal sie
jej zyciem, nie dawal
prezentéow, nie spotykatl
sie ani nie uczestniczyl
zarbwno w zyciu, jak
i wychowaniu dziecka.
Swiadek podniosta, ze

corka nie miala
zaspokojonych  potrzeb
zyciowych: nie miala
na korepetycje, na

dodatkowa rehabilitacje
psychologiczna, ona sama
za§ nie mogla pracowaé
po uszkodzeniu rdzenia
kregowego

zeznania K. F. (2)

wiarygodne: rzeczowe,
logiczne, spojne




wewnetrznie i zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym,
potwierdzila, iz oskarzony
nie zaspokajal jej potrzeb
zyciowych, nie interesowatl
sie nia

Swiadek

dowody nieosobowe material bezsporny,
niekwestionowany przez
strony, zatem
miarodajny
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
czesSciowo wyjasnienia | - niewiarygodne
oskarzonego wyjasnienia zlozone
na rozprawie w
zakresie, w jakim
podnosil, ze
utrzymywal kontakt
z corkag, kupowal
Jjej prezenty 1
placit alimenty, kiedy
dysponowatl
pieniedzmi - A
tym zakresie sa one

zebranym
materialem dowodowym,
ktéremu Sad dal wiare,
A szczegolnosci zZ

sprzeczne z

zeznaniami
pokrzywdzonej i jej matki,

- oskarzony probowal
minimalizowaé swoja
odpowiedzialnoéé,

zrzucajac niealimentacje
na problemy zZ
platno$ciami
COVID-19

czy okres




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

# 1.3. Podstawa prawna
skazania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Sad podzielil

poprawnosé

kwalifikacji prawnej,

zaproponowanej

przez oskarzyciela

publicznego — strony
Jjej nie kwestionowaly,
nie wzbudzila
zastrzezen Sqdu z
urzedu, zatem nie
wymaga glebszych
rozwazan. Konieczna
sie¢  jednak

opisu

stala
zmiana
przypisanego
oskarzonemu czynu
poprzez uznanie, ze
dwa zachowania
oskarzonego
stanowiq
przestepstwo,
dwa
przestepstwa
kwalifikowane z art.
209 § 1a k.k. oraz
poprzez wskazanie
pozniejszego czasowo
terminu
poczqgtkowego  bytu
przestepstwa z uwagi
na osadzenie
oskarzonego do dnia
13 grudnia 2014 r. w
Zaktadzie Karnym (k.

469).

Jjedno
a nie
odrebne




Zaréwno w doktrynie, jak
iw orzecznictwie wskazuje
sie, ze  przestepstwo
niealimentacji okre$lone
w  treSci  art. 209
kk. jest przestepstwem
trwalym - sprawca swoim
zachowaniem  wywoluje
stan bezprawny i
utrzymuje go przez pewien
dluzszy czas, zachodzi
zatem tzw. prawna
jedno$¢ czynu. Tym
samym nie nalezy
tego czynu dzieli¢ na
okresy niealimentacji
i orzekaé osobno
co do kazidego z
nich. O jednoéci czynu
(przestepstw)  $wiadczy
jedno$¢ miejsca, czasu
i o0s6b uczestniczacych
w zajSciu oraz jedno$é
zamiaru sprawcow
przestepstwa, chocby
rozwdj zdarzen w trakcie
zajScia, nie zawsze zalezny
od sprawcow, dzielil
zdarzenie na kilka zaj$c,
z pozoru odrebnych (II
AKa 429/07 - Wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, LEX nr
418225 - wyrok z dnia 19
grudnia 2007 r.)

We wszystkich
zarzucanych K. F. (1)
okresach  niealimentacji
tozsamy jest podmiot
pokrzywdzony, sposob
dzialania i jeden zamiar
towarzyszacy sprawcy.

Sad Najwyzszy A
orzeczeniu 7  sedziow
z dnia 26 kwietnia
2017 r. I KZP 1/17
stwierdzil, ze kryterium
czasu decydujgce o




Jjednosci lub wielosci
przestgpstw powinno
byé rozumiane w
tozsamy sposob w
przypadku czynu
cigglego z art.
12 kk. oraz w
przypadku typow
czynow

zabronionych,
ktorych popelnienie
zaklada wielosé

zachowan, w tym
czynu zabronionego
niealimentacji z art.
209 $ 1 k.k.
k.k. (OSNKW 2017/6/33,
KZS 2017/6/9, LEX nr
2276670, Proki  Pr.-
wkl. 2017/6/8, Biul.SN
2017/6/18).  Orzeczenie
zapadlo w odpowiedzi na
pytanie czy przestepstwo
art. 209 § 1 k.k. stanowi
jeden czyn niezaleznie
od liczby przerw w
niealimentacji oraz ich
dlugosci, czy tez fakt
takiej przerwy powoduje,
ze spelnione sa przestanki
przyjecia  dwoch  lub
wiecej przestepstw. W
uzasadnieniu SN wskazal,
ze zaniechanie
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego zZ
przyczyn  obiektywnych,
w  szczegblno$ci  braku
mozliwoS$ci realizacji
stosownych §wiadczen, nie
moze stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnoSci karnej
za przestepstwo z art.
209 § 1 kk. W sytuacji,
gdy stan taki przedzielal
okresy, A ktorych
spelnienie obowigzku
alimentacyjnego bylo
mozliwe, nalezy dokonaé
stosownej modyfikacji




opisu czynu, pomijajac
te fragmenty zachowania
sprawcy, w Kktoérych nie
mozna bylo mu przypisaé
odpowiedzialnoSci za
brak spelnienia cigzacych
na nim obowiazkow.
Pominiecie owego okresu
w zadnym razie nie
przesadza, czy A
pozostalym zakresie
poszczegblne zachowania
sprawcy polegajace na
zawinionym zaniechaniu
obowigzku alimentacji
nalezy potraktowa¢ jako
jedno przestepstwo, czy
tez wiele przestepstw.
Ocena ta dokonuje sie
bowiem w oparciu o
ogo6lne Kkryteria jedno$ci
i wielo$ci CZynow
(i przestepstw), przy
uwzglednieniu konstrukeji
ustawowych
przesadzajacych o tzw.
normatywnej jednosci
czynu, takich jak np.
czyn ciagly z art. 12
k.k. Sad Najwyzszy zatem
przywolal art. 12 kk.
jedynie pomocniczo przy
dokonywaniu powyzszej
oceny prawnej, jako
ze  konstrukcja czynu
cigglego wyraza pewna
ogo6lng idee rozstrzygania
o jednosci i wielo$ci
przestepstw na gruncie
prawa karnego.

Dlatego w ocenie Sadu
przyjete okresy od dnia
14 grudnia 2014 r. do
dnia 27 lutego 2015 r.
i od dnia 13 maja 2015
r. do dnia 04 sierpnia
2020 r.zuwzglednieniem
wszystkich  okoliczno$ci
sprawy, przemawialy za




przyjeciem, iz czyn
oskarzonego K. F.
(1) stanowi jedno
przestepstwo. Nie budzi
watpliwosci, ze oskarzony
w okresie do 13.12.2014

r. oraz w  okresie
od 28.02.2015 I.
do 12.05.2015 I.

nie mial  mozliwoSci
wykonywaé¢  obowigzku
alimentacyjnego,
poniewaz przebywal
wowczas w  Areszcie
Sledczym W.-S..

Znamiona przestepstwa z
art. 209 § 1 k.k. wyczerpuje
sprawca, ktory uchyla sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego.

Uchylanie sie naklada
obowigzek wykazania, ze
sprawca mial obiektywna
mozliwo§¢  dostarczania
Srodkéw utrzymania, lecz
tego nie czynil (wyrok
SN z 9.05.1995 r., 111
KRN 29/95, OSNKW

1995/9-10,  poz.  64).
Obowiazek alimentacyjny

rodzicow wzgledem
dziecka wyraza sie
$wiadczeniami 0

charakterze materialnym i
osobistymi staraniami w
jego wychowaniu.

Odnoszac powyzsze uwagi
do poczynionych ustalen
faktycznych wskazaé
nalezy, ze na oskarzonym
K. F. (1) ciazy
obowiazek alimentacyjny,
ktéory wynikal z wyroku
Sadu  Okregowego w
Warszawie VI Wydzial
Cywilny i  Rodzinny
Odwolawczy sygn. VI C
1264/08 z dnia 18 grudnia




2009 r. Wyrokiem tym
zobowiazano oskarzonego
do placenia alimentéw na
rzecz maloletniej K. F. (2)
w wysokosSci 500 zlotych
miesiecznie. Jak wynika z

przeprowadzonego
postepowania
dowodowego  oskarzony
mialby mozliwo$¢
regularnego  uiszczania
alimentéw w ww.
wysokoSci okresie

wskazanym w zarzucie,
gdyby  podjal  prace
zarobkowa. Brak jest
informacji o  takich

okoliczno$ciach

dotyczacych stanu zdrowia
oskarzonego, ktoére
wskazywalyby na

niemozno$¢ podjecia przez
niego pracy zarobkowe;j.

Oskarzony nie
kwestionowal  wysoko$ci
alimentow ustalonych
w  wyroku. W  toku
przeprowadzonego
postepowania

dowodowego nie ujawnily
sie zadne okolicznosci,
ktére mialyby charakter
obiektywny i ktore
usprawiedliwialyby

oskarzonego. Tym samym,
w ocenie Sadu, oskarzony
Swiadomie lekcewazyt
cigzacy na nim obowigzek

alimentacyjny. Jego
zachowanie nalezy zatem
zakwalifikowaé jako
uchylanie sie od realizacji
obowigzku

alimentacyjnego. w
okresie ustalonym

oskarzony K. F. (1) nie
uiszczal alimentéw wbrew
orzeczonemu  Wyrokowi.
Laczna wysoko$é
powstalych wskutek tego




zaleglo$ci stanowi
réwnowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych.

Zgodnie z art. 209 § 1a
k.k. jezeli sprawca czynu
okres§lonego w § 1 naraza
osobe uprawniong na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb

zyciowych, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci

albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Zauwazyé
nalezy, iz podstawowe
potrzeby zyciowe to
nie tylko potrzeby,
ktérych zaspokojenie
jest niezbedne dla

biologicznej
egzystencji osoby
uprawnionej do

alimentacji, ale takze
potrzeby wyzszego
rzedu, ktorych
zabezpieczenie  jest
danej osobie
niezbedne do tego, aby
mogla funkcjonowaé,
jako  réownoprawny
i pelnowartosciowy
czlonek

spoleczenstwa. Co
wiecej fakt, iz podstawowe

potrzeby zyciowe
uprawnionego byly
zaspokajane kosztem

znacznego wysitku osoby
wspoélzobowigzanej do
alimentacji, albo przez

inne osoby
niezobowigzane, nie
wylacza ustawowego

znamienia narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia
tych potrzeb (uchwata
Sadu Najwyzszego z 9




czerweca 1976 r., VI KZP
13/75, Legalis nr 19478).

W rozpoznawanym
przypadku maloletnia K.
F. (2) w okresie objetym
zarzutem pozostawala
na utrzymaniu matki,
pobierajacej 500 zlotych z
funduszu alimentacyjnego
oraz $wiadczenie 500
plus, zasilek rodzinny
czy pielegnacyjny. W
2016 roku kobieta podjela
roéwniez zatrudnienie
aby zaspokoi¢ potrzeby
zyciowe swojego dziecka,
osiagajac  dochéd w
wysokoéci ok. 17 tys.
zlotych,  jednakze zZ
uwagi na problemy z
kregoslupem nie mogta
dalej pracowac. w
ocenie Sadu nie ma
watpliwosci, ze  ww.
srodki w skali miesiecznej
nie wystarczaly na

zaspokojenie

podstawowych  potrzeb
maloletnie;j. Matka
pokrzywdzonej nie mogla
j€ej zapewnic

podstawowych  potrzeb
zyciowych ~w  postaci
wyjazdow, ferii czy zajet
dodatkowych. Z uwagi
za$ na  stwierdzona
niepelnosprawnosé (
zespol (...)) pokrzywdzona
K. F. (2) winna mieé
zapewniong odpowiednig
rehabilitacje
psychologiczna.

Sad uznal, ze zachowanie
oskarzonego K. F.
(1) wypelnia znamiona
wystepku z art. 209 § 11i
1 a kk. N. stanowi czyn
trwaly, zatem zastosowano




przepisy obowigzujace na
czas jego popelnienia,
to jest date ostatniego
przestepczego zachowania
oskarzonego.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Przy wymiarze kary sad
wzial pod uwage:

- zagrozenie ustawowe
czynu z art. 209 § 1a
k.k. — alternatywnie kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci lub pozbawienia
wolnosci do lat 2,

oraz okoliczno$ci
obciazajace:
- znaczny stopien

winy  oskarzonego @ -
oskarzony ze wzgledu
na swdj wiek, stopien
dojrzaloéci oraz rozwoju
umystowego, jest osoba
od ktbérej mozna wymagaé
zachowania sie zgodnego
Z normami prawnymi, w
toku postepowania nie
ujawnily sie okoliczno$ci
wylaczajace wine,

- znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu - oskarzony
nie realizowal cigzacego
na nim obowiazku
przyczyniania sie do
utrzymania swojego
dziecka, ograniczajac tym
samym ich $Srodki na
edukacje, leczenie i
wychowanie, Sad mial na




uwadze takze okres, przez
ktéry oskarzony uchylal
sie od obowigzku,

- wysoko$¢  zaleglego
Swiadczenia za  okres
przynajmniej 3 miesiecy,
ktéra mogloby istotnie
wplyna¢ na  sytuacje
maloletniej  gdyby je
terminowo otrzymywala

- uprzednia karalnoéé,
w tym trzykrotna za
przestepstwa z art. 209 § 1
k.k.

oraz okoliczno$ci
tagodzace:

- cze$ciowe przyznanie sie
do winy

Biorac pod uwage
wszystkie powyzsze
okolicznosci oraz
dyrektywy wymiaru kary
sad uznal, ze adekwatnag
wobec oskarzonego,
uwzgledniajaca zaréwno
stopien winy, jak i
spolecznej  szkodliwosci
jego czynu, bedzie kara
2 lat ograniczenia
wolnosci polegajaca
na wykonywaniu
nieodplatnej

kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w wymiarze 20
godzin miesiecznie
bedzie adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
zapobiegnie = powrotowi

oskarzonego do
przestepstwa.

Oskarzony powinien
podjaé dzialania

zmierzajace do




uregulowania  zalegloSci
alimentacyjnych

wzgledem swojej corki,
jak réwniez powinien

regularnie uiszczaé
nalezne Swiadczenia
alimentacyjne. Orzeczenie
kary ograniczenia
wolnoéci czy tez

kary grzywny, biorac
pod uwage ograniczone
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego, mogloby
stanowi¢ przeszkode do
osiggniecia tego celu. Z
drugiej za$§ strony kara
pozbawienia wolno$ci i
umieszczenie oskarzonego
w zakladzie karnym na
obecnym etapie wydaje sie
przedwczesne, albowiem

kara bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci
oznaczalaby

automatycznie, iz

oskarzony nie podjalby
zadnej pracy.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Punkt IT wyroku:

Sad uznat za uzasadnione
zgodnie z art. 34 § 3kk.w
zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
zobowiazanie oskarzonego
K. F. (1) do biezacego
wykonywania cigzacego na
nim obowigzku loZenia na
utrzymanie corki K. F. (2).

Punkt IIT wyroku:

Sad uznal za uzasadnione
zgodnie z art. 34 § 3
kk. w zw. z art. 72 § 1
pkt 4 k.k. zobowiazanie




oskarzonego K. F. (1) do
podjecia pracy zarobkowej
w terminie 2 miesiecy
od uprawomocnienia sie
wyroku, aby mial on
mozliwoSci wywigzywania
sie z nalozonego na niego
obowiazku orzeczonego w
pkt. I wyroku.

1.6. inne zagadnienia

7. KOszty procesu

W punkcie IV wyroku:

Sad na podstawie
art. 624 8 1
k.p.k. zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztéow
sagdowych wobec Skarbu

Panstwa i oplaty
albowiem, biorac pod
uwage postepowania

egzekucyjne prowadzone
wobec K. F. (D,
oczywistym dla sadu jest,
iz kosztoéw tych nie bedzie
mozna wyegzekwowac.




