UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 487/21

Wyrok zostal wydany
w_ trybie art. 343a
k.pk. w znw. z art.
338a k.p.k., wobec
tego Sad ograniczyt
uzasadnienie do
informacji zawartych
w czesciach 3-8

formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. T. K. I. w dniu 26 kwietnia

2021r. w W. przy ul. (...) w
sklepie (...), poprzez uzycie
w transakcji zblizeniowej
karty bankomatowej V.
0 numerze (..)
nalezagcej do K. S,
przypisanej do rachunku
bankowego o numerze
(...) prowadzonego w
(...) Bank S.A. pokonal
zabezpieczania

elektroniczne  wlamujac
sie do systemu
bankowego, a nastepnie
dokonat kradziezy
pieniedzy w kwocie 3,79 z}
na szkode K. S., przy czym




czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 279 §
1 k.k. w zw. z art. 283
k.k.

II. w dniu 26 kwietnia
2021r. w W. przy ul. (...) w
sklepie (...), poprzez uzycie
w transakcji zblizeniowej
karty bankomatowej V.
0 numerze (..)
nalezagcej do K. S,
przypisanej do rachunku
bankowego o numerze
(...) prowadzonego w
(...) Bank S.A. pokonal

zabezpieczania
elektroniczne  wlamujac
sie do systemu

bankowego, a nastepnie
dokonat kradziezy
pieniedzy w kwocie 58,97
z} na szkode K. S., przy
czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 279 §
1 k.k. w zw. z art. 283
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

0.1.1.2. Fakty uznane

za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I T. K.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Zauwazy¢  nalezy, ze
kradziez z wlamaniem
z art. 279 § 1 kk
zachodzi  wtedy, gdy
sprawca zabiera mienie
w celu przywlaszczenia
w nastepstwie usuniecia
przeszkody  materialnej,

bedacej czescig
konstrukcji pomieszczenia
zamknietego lub
specjalnym
zabezpieczeniem

chronigcym dostep do
mienia (wyrok SN
z 3 lutego 1999
r, V KKN 566/98).
Przestepstwo to nalezy do
kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie
sprawcy byto
ukierunkowane na
okreslony cel, ktérym jest
przywlaszczenie  cudzej
rzeczy ruchomej. Celem
dzialania sprawcy musi
by¢ wlaczenie rzeczy do
majatku sprawcy, objecie
jej w posiadanie lub
postepowanie z nig jak z
wlasna.

W  efekcie  dzialania
osoby nieuprawnionej do
postugiwania sie karta
platnicza, bezspornym

jest, ze uzywajac
skradzionej karty
doprowadza do

zmniejszenia aktywow na
rachunku jej wlasciciela.
W istocie dokonuje wiec
wlamania w  drodze
przelamania zabezpieczen
elektronicznych i zaboru
mienia w postaci wartoSci
pienieznych zapisanych w
systemie informatycznym




banku (wyrok SO
Warszawa z 22 wrze$nia
2017 r., VI Ka
508/17). Zabezpieczenie
elektroniczne zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym
przez Sad  Najwyzszy
(wyrok SN =z dnia 9
wrzeSnia 2004 1., V
KK 144/04), zwiazane
z kodem dostepu jest
ekwiwalentem fizycznego
zamkniecia  rzeczy w
pomieszczeniu. Kod jako
swoisty i niepowtarzalny
klucz elektroniczny
zabezpieczajacy dostep do
konta bankowego danej
osoby za posSrednictwem
bankomatu wraz z karta
bankomatowg stanowia
przeszkode do
zawladniecia mieniem
innej osoby (wyrok SA we
Wroclawiu z 9 lipca 2014
r., I AKa 180/14).

Okolicznosci

przedmiotowej sprawy
pozwolily na jednoznaczne
ustalenie, ze oskarzony
wypeknil znamiona
przestepstwa  kradziezy
z wlamaniem. Dzialal
w celu przywlaszczenia
pieniedzy, tj. wlaczenia
ich do swego stanu
posiadania, bez zadnej
ku temu podstawy i
bez zgody uprawnionych
os6b. W tym celu
pokonal  zabezpieczanie
elektroniczne  wlamujac

sie do systemu
bankowego, gdyz uzyl
karty bankomatowej

opatrzonej specjalnym
kluczem elektronicznym
umozliwiajacym

dokonanie transakcji




zblizeniowej
niewymagajacej wpisania
kodu (...) 1 Srodkami
znajdujacymi  sie  na
koncie bankowym K.
S. dwukrotnie zaplacil
za dokonane zakupy w
sklepie.

W realiach niniejszej
sprawy  Sad  doszed}
do wniosku, ze czyny
oskarzonego nalezalo
oceni¢ jako  wystepki
mniejszej wagi. Ocena, czy
konkretny czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi
przestepstw
wymienionych w art. 283
kk.,, wynika z analizy
kryteriow z art. 115 § 2
kk. W tym zakresie Sad
uwzglednil, ze oskarzony
dopuscit sie kradziezy
mienia dokonujgc tylko
dwbch transakcji o niskiej
wartoéci 3,79 zt 1 58,97
zl, dzialanie oskarzonego
bylo incydentalne,
nieprzemy$lane, po czym
oskarzony zrozumial, ze
popeit blad i znaleziony
portfel oddal Policji z
cala zawartoScia, wyrazil
roéwniez skruche.

Przed otwarciem
przewodu sadowego
oskarzony zlozyl wniosek
o skazanie bez
przeprowadzania

rozprawy. W ocenie Sadu
wniosek ten zashugiwal
na uwzglednienie, gdyz
zostaly spelnione warunki
okreslone w art. 338 k.p.k.
art. 343 k.p.k. 1 343a k.p.k.
Zarzucone oskarzonemu
czyny zagrozone sa kara,
ktéra nie  przekracza




15 lat, wniosek o
skazanie zostal zlozony
przed doreczeniem mu
zawiadomienia o terminie
rozprawy.  OkolicznoSci
popehienia przestepstwa
i wina nie budza
watpliwosci, bowiem
zgromadzony w
postepowaniu
przygotowawczym
material dowodowy
jednoznacznie wskazuje
na sprawstwo
oskarzonego, ktory
rbwniez przyznaje sie
i Postawa
oskarzonego wskazuje, ze
cele postepowania zostana
osiagniete, gdyz wyrazil
skruche oraz zrozumial
swdj blad. W sprawie
znajdzie zastosowanie art.

do winy.

46 k.k. Prokurator wyrazil
zgode na uwzglednienie

wniosku, a prawidlowo

zawiadomiony

pokrzywdzony nie

sprzeciwil sie jego

uwzglednieniu.

Jednocze$nie, Sad nie

stwierdzil jakichkolwiek

okoliczno$ci

wylgczajacych wine

oskarzonego.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

T. K. I I Przy wymiarze kary sad

wzial pod uwage

1. zagrozenie ustawowe
czynu z art. 279 §1 kk w
zw. z art. 283 k.k.: kara




pozbawienia wolnoéci od 3

miesiecy do lat 5;
2. okoliczno$ci
obcigzajace:
 znaczny stopien
spolecznej

szkodliwoéci  czynu,
na ktéory sklada
sie rodzaj dobra
prawnego

naruszonego  przez
oskarzonego, 1.
mienie oraz dzialanie
oskarzonego w celu
czysto majgtkowym,;

+ znaczny stopien winy,
zZ tozsamych
wzgledow dla ktorych
Sad wuznal znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci  czynu,
bowiem  oskarzony
umy$lnie z zamiarem
bezposérednim
kierunkowym
popehil przypisany
mu czyn;

2. okoliczno$ci lagodzace:

« brak uprzedniej
karalnoéci;

» wyrazenie skruchy;

« wyrazenie checi
naprawienia szkody;

« dokonanie tylko
dwoch transakeji;

« niska warto$¢ szkody.

Sad ustalil, ze oskarzony
dzialal \ krotkich
odstepach czasu i z
wykorzystaniem takiej
samej  sposobno$ci, a
wobec tego zarzucone




mu czyny stanowig ciag
przestepstw z art. o1
§ 1 kk Zgodnie =z
treScia tego  przepisu,
jezeli sprawca popelnia w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci, dwa
lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych
przestepstw, sad orzeka
jedng kare okreSlong
W przepisie stanowigcym
podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych
przestepstw, w wysokos$ci
do gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Majac na uwadze
tre$¢ powolanego przepisu
oraz okoliczno$é w

postaci popelnienia przez
oskarzonego czyndéw w

takich samych
okolicznosciach, Sad
przyjat, iz czyny

przypisane oskarzonemu
stanowia ciag przestepstw
kwalifikowanych z art. 279
§ 1 kk. w zw. z art. 283
kk. w zw. z art. 91 § 1
k.kk. i przy zastosowaniu
art. 37a §1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu jedng kare
100 stawek dziennych
grzywny, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na
10 zk

Tak orzeczona kara w
ocenie Sadu jest sluszna
i sprawiedliwa. Zdaniem
sagdu wymierzona Kkara
jest adekwatna do
stopnia winy i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci




czynu i stanowic
bedzie dla oskarzonego
stosowne
dolegliwo$¢, sprawiajac, ze
w przyszloéci oskarzony
bedzie
porzadku prawnego.
Jednoczes$nie kara nie jest

nadmiernie surowa.

ostrzezenie 1

przestrzegaé

T. K. II I Zgodnie z dyspozycja
art. 46 § 1 kk. Sad
zobowiazal oskarzonego
do zaplaty tytulem
naprawiania szkody
wyrzadzonej
przestepstwem na rzecz
pokrzywdzonego K. S.
kwoty 62,76 z}.

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku sie do przypisanego czynu
T. K. II1 I Zgodnie z dyspozycja art.

6381 kk. na poczet
orzeczonej kary grzywny
nalezalo oskarzonemu

zaliczy¢ okres zatrzymania
w dniu 5 maja 2021r.od
godz. 17.30 do godz. 19.40.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czesciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji

uzasadnienia,




prawa karnego, zwlaszcza
\ przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art.
624 8 1 k.p.k.
Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztéow
sadowych, nie obciazyt
go oplata, z czego
poniesione wydatki przejat
na rachunek Skarbu
Panstwa z uwagi
jego trudna sytuacje
finansowg i pozostawanie

na

na utrzymaniu zony.

Na podstawie art. 618 § 1
pkt. 11 kp.k. i § 17 ust.
2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z  urzedu
od  Skarbu  Panstwa
na adw. A
S. kwote 420 zlotych
powiekszona o stawke
podatku od towarow
i ushig (VAT) tytulem
zwrotu nieoplaconych
kosztow pomocy prawnej

przez

zasadzono

Irzecz

udzielonej oskarzonemu
z urzedu, uwzgledniajac
uczestniczenie na 1

terminie posiedzenia.




6. Podpis




