UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 460/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. W.R. W  okresie od blizej

nieustalonego dnia 2019
roki  do dnia 27
kwietnia 2020 roku w
W. uporczywie nekal J.
F. w ten spos6b, ze
wielokrotnie dzwonil do
pokrzywdzonej, wysylal
do niej wiadomosci
sms, e-mailowe 1 za




poérednictwem aplikacji
Messenger, informowal
pokrzywdzona 0

obserwowaniu jej osoby
i kontrolowaniu jej,

kierowal  wobec  niej

wyzwiska i slowa
obelzywe, a takze kierowat
wobec niej grozby
zwolnienia zZ pracy

lub  przeniesienia na
nizsze stanowisko, grozby
zaszkodzenia

pokrzywdzonej i jej

bliskim  oraz  grozby
upublicznienia na poczcie
pracowniczej intymnych
zdje¢ pokrzywdzonej, co
wzbudzilo A
pokrzywdzonej
uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i w istotny

spos6b  naruszylo  jej

prywatno§é.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W. R. od 2017 r. | zeznania$wiadkaJ.F. 173-175. 491-494, 726-728

byt Kierownikiem w Z.
(...) (dalej Z.). Funkcje
te sprawowal do 28
kwietnia 2020 r., kiedy
to =zostal przeniesiony
na stanowisko starszego
inspektora
inwestorskiego (...). W
administracji u  tego
samego pracodawcy od
2015 r. na stanowisku
specjalisty  zatrudniona
bylta z kolei J. F.
Od 2017 r. do 1
kwietnia 2020 r. (. do
momentu jej przeniesienia

nadzoru

na stanowisko w
dziale (..)) W. R.




pozostawal bezposrednim
przelozonym kobiety.

W  okresie od konca
maja do trzeciego tygodnia
czerwca 2019 r. miedzy
J F, a W R
nawigzal sie romans. Para
woéwcezas spedzala wolny
czas podczas wspolnych
spaceréw, a takze dwoch
weekendowych wyjazdow
na M.. Zwigzek ten zostal
zakonczony z inicjatywy J.
F..

W. R. nie potrafil pogodzi¢
sie z zaistnialg sytuacja,
wobec czego w okresie od
blizej nieustalonego dnia
2019 roku do dnia 27
kwietnia 2020 roku w W.
zaczal uporczywie nekaé J.
F. w ten sposob, ze:

« wielokrotnie dzwonit
do pokrzywdzonej,

« wysylal do  niej
wiadomoS$ci sms, e-
mailowe i za
posrednictwem
aplikacji Messenger,

 informowal

pokrzywdzong 0
obserwowaniu jej
osoby i kontrolowaniu
jej,

» kierowal wobec niej
wyzwiska i slowa
obelzywe, a takze
kierowal wobec niej
grozby zwolnienia z
pracy lub
przeniesienia na
nizsze  stanowisko,
grozby zaszkodzenia
pokrzywdzonej i jej
bliskim oraz grozby




upublicznienia na
poczcie pracowniczej
intymnych zdjeé
pokrzywdzonej,

co wzbudzilo w
pokrzywdzonej
uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i w istotny
spos6b  naruszylo  jej
prywatnosé.

Dzialania W. R.
negatywnie odbily sie
na zdrowiu J. F,
szczegOlnie na jej
zdrowiu psychicznym.
Kobieta w listopadzie
2019 r. miala zapalenie
zotadka oraz dwunastnicy,
ktérych  podlozem byl
stres. Wiosng 2020 .
przebywala réwniez na
zwolnieniach lekarskich.
Kobieta nie chciala wracaé
po ich zakonczeniu do
pracy. Wspblpracownicy
zaobserwowali zmiany w
jej  zachowaniu  oraz
stanie zdrowia - bardzo
schudla, byla smutna,
miala zaptakane oczy.

W. R. w chwili popehienia
czynu mogl rozpoznac jego
znaczenie i pokierowaé
swoim postepowaniem.

W. R. nie byl uprzednio
karany sadownie.

zeznania Swiadka H. K.

182-184, 505-507

zeznania Swiadka M. K.

191-192, 499-502

zeznania $wiadka K. F.

194-195, 502-505




zeznania Swiadka A. R.

198-200, 495-498

zeznania Swiadka D. P. 204

dokumenty zalaczone | 17-172

przez pokrzywdzona

wiadomoSci e-mail | 207

przekazana przez Swiadka

wydruki zalgczone przez | 221-285

podejrzanego

dane uzyskane od | 290-293, 295-296, 299
operatora

pismo z Z. z zalagcznikami | 306-309

nagranie audio 731

wywiad Srodowiskowy 766-768

opinia sadowo- | 802-804

psychiatryczna

karta karna 820

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka J. F.

Sad dal wiare w pelni
zeznaniom
pokrzywdzonej, albowiem

znajduja one
odzwierciedlenie w
pozostalym materiale
dowodowym,

zgromadzonym w
niniejszej  sprawie, a
zwlaszcza zeznaniach
Swiadkow oraz

dokumentacji w postaci
zrzutéw ekranéw aplikacji
do komunikowania sie na
odleglosé, ktoére zwieraja
wiadomoSci przestane
przez W. R., transkrypcji
rozmowy telefoniczne;j
czy nagraniu audio. J.
F. dokladnie opisala
dzialania jakie wobec niej
podejmowat oskarzony, a
takze cierpienia doznane

trakcie. W
Sadu nie ma
zasadnych podstaw, aby
ze chciala ona

w ich
ocenie

uznag,
w sposob falszywy, badz
ponad miare obcigzyc
oskarzonego. W  toku
postepowania nie ujawnity
sie zadne okolicznoéci,
ktére przemawialyby za
uznaniem, ze $wiadek
moglaby skladaé zeznania
niezgodne z  prawda.
Kobieta  konsekwentnie




podnosita, ze to oskarzony
W. R. uporczywie nekal
ja w okresie wskazanym
przez Prokuratora. Jej
dyspozycje  Sad
jako  logiczne,

uznal
spbjne
wewnetrznie, rzetelne,
a takze emocjonalne.
Brak  bylo podstaw
aby  kwestionowaé te
takich
czynionych przez

zeznania, mimo
prob
oskarzonego,
znalazly potwierdzenia w

toku postepowania.

ktére nie

zeznania Swiadka A. R.

Sad nie znalaz}
najmniejszych  podstaw
aby kwestionowac
wiarygodno$é zeznan

Swiadka z tego wzgledu,
ze zeznania te wskazuja
na okoliczno$ci, w ktérych
A. R. osobiécie brala
udzial. Swiadek byla
obserwatorem zachowania
oskarzonego w miejscu
pracy, a takze
uczestniczyla w rozmowie
zZ pokrzywdzong w
zakresie jej przeniesienia
stuzbowego. Zlozone przed
Sadem procesowe relacje
byly
pozbawione

wewnetrznych
sprzecznosci, jak i
korespondowaly z treScia
pozostalych
przestuchanych §wiadkow.

szczegotowe i
zar6wno

zeznan

zeznania $wiadka H. K.

Sad nie znalazl
najmniejszych  podstaw
aby kwestionowaé
wiarygodno$c zeznan

Swiadka z tego wzgledu,
ze zeznania te wskazujg
na okolicznoéci, w
ktorych $wiadek osobiscie




brala udzial. Jako
pracownik na stanowisku
administratora budynkow
mieszkalnych  podlegala

bezposérednio
oskarzonemu. Z tego
wzgledu byla

obserwatorem zachowania
W. R. w stosunku
do pokrzywdzonej, a
zlozone przed Sadem
procesowe relacje byly
szczegOlowe i pozbawione
zar6bwno  wewnetrznych
sprzeczno$ci jak i
posiadaly

odzwierciedlenie w tresci
zeznan pozostalych
przestuchanych §wiadkow.

zeznania Swiadka M. K.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za w pehi
wiarygodne.  Oskarzony
pozostawal bezposrednim
przelozonym M. K,
z tej racji $wiadek
zaobserwowala i
zrelacjonowala jego
zachowanie w stosunku
do pokrzywdzonej. Jej
zeznania korespondowaly
w peki ze zgromadzonym
materialem dowodowym,
a zwlaszcza zeznaniami
Swiadkow. Staly sie one
podstawa do ustalenia
stanu  faktycznego w
niniejszej sprawie. W
ocenie Sadu byly
one logiczne, spdjne
wewnetrznie i rzetelne.
Brak bylo podstaw aby je
kwestionowad.

zeznania $wiadka K. F.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za w peki
wiarygodne. Swiadek
zaobserwowata i
zrelacjonowala  wyglad,




zachowanie oraz stan
psychofizyczny

pokrzywdzonej. Zeznania
K. F. koresponduja w
pelni ze zgromadzonym
materialem dowodowym
i staly sie podstawa
do ustalenia
faktycznego.
Sadu byly one logiczne,
spdjne
rzetelne.
podstaw

kwestionowaé.

stanu
W  ocenie

wewnetrznie i
Brak  bylo
aby je

zeznania $wiadka D. P.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne.
D. P. zlozyla depozycje
na etapie postepowania
przygotowawczego, w
ktorych opisala
przestepcze dzialanie
oskarzonego w stosunku
do pokrzywdzone;j.
Zeznania te maja
odzwierciedlenie w
zgromadzonym
materialem dowodowym
sprawie.
Sadu byly
logiczne,  spdjne

W niniejszej
W ocenie
one
wewnetrznie i przyczynily
sie do poczynienia
ustalen faktycznych w
sprawie. Zeznania te nie
byly kwestionowane przez
zadna ze stron, a takze
Sad nie mial podstaw
aby odmoéwi¢ im waloru
wiarygodno$ci.

dokumenty
przez pokrzywdzona

zalaczone

Sad w pelni obdarzyt wiara
zgromadzone w trakcie
niniejszego postepowania

karnego dowody zZ
dokumentow, nie
znajdujac zadnych

powodoéw by dowody te
zakwestionowaé, zaréwno




w zakresie formalnym, jak
i materialnym. Zostaly one
zgromadzone prawidlowo,

stanowigc tym samym
wierne odzwierciedlenie
okoliczno$ci ~w  nich
zawartych.

wiadomoSci e-mail

przekazana przez Swiadka

wydruki zalgczone przez

podejrzanego

dane uzyskane od

operatora

pismo z Z. z zalacznikami

wywiad $rodowiskowy Sad w pelni obdarzyl

wiarg dowdd w postaci
wywiadu Srodowiskowego
przeprowadzonego w
stosunku do oskarzonego.
Zostal sporzadzony
przez osobe uprawniong
do
czynnoSci. Zachowanie W.
R. na podstawie tresci
wywiadu Srodowiskowego
jawi sie jako wzglednie
przecietne.

on

wykonania  takiej

nagranie audio

Brak
podstaw,
waloru

bylo realnych
aby pozbawic
wiarygodno$ci
nagrania, ktore
zarejestrowato
zachowanie i wypowiedzi
kierowane przez
oskarzonego w stosunku

do pokrzywdzonej. Mimo,

ze oskarzony
kwestionowal

wiarygodno$¢ tego
dowodu, Sad nie
mial watpliwoéci oraz




podstaw aby podwazaé
zarejestrowany na nim
przebieg zdarzen zZ
udzialem J. F. oraz W. R..

opinia
psychiatryczna

sadowo-

Opinia
psychiatryczna

sadowo-
zostala
sporzadzona przez
bieglych o specjalistycznej
wiedzy. Cechuje sie ona
wystarczajacym stopniem
szczegblowosci.  Zostala
sporzadzona w oparciu o
niekwestionowana
dokumentacje medyczna,
a wnioski plynace z jej
tresci sg przejrzyste, jasne
ilogiczne. Wobec tego Sad
nie powzial watpliwoéci co
do wiarygodno$ci opinii i
jej waloru dowodowego.
Nie ujawnily sie réwniez
zadne okolicznos$ci, ktére
podwazalyby kompetencje
bieglych lub ich

bezstronnosci.

karta karna

Sad wuznal dokument
za w peli wiarygodny.
Zostal on
zgodnie z
ustawowymi, w oparciu
o dane 2z Krajowego
Rejestru  Karnego. W
toku postepowania nie
ujawnily sie okolicznos$ci
podwazajace prawdziwos$é

sporzadzony
regulacjami

zawartych w nim

informacji, w zakresie
tego, iz W. R. jest osoba

niekaranag.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

wyjaénienia oskarzonego

W.R.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego,
zarOwno na
postepowania
przygotowawczego jak i
sadowego kategorycznie
i sie
czynu
Jego

caloSciowo

ktory
etapie

nie przyznawal
do popelienia
zabronionego.
wypowiedzi

stoja w sprzecznosci do
zgromadzonego materialu
dowodowego w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonego
byly
emocjonalne, nielogiczne,

chaotyczne,

wewnetrznie
jedynie
linii

niespojne
i stanowily
przejaw jego
obrony zaprezentowanej
w toku prowadzonego
postepowania.

Zapewnienia oskarzonego
o spisku, ktory zawigzal
sie wewnatrz Z. (...)
w stosunku do W. R.
nie znalazly potwierdzenia
w zebranym materiale
dowodowym. Sad nie
wzigt ich pod uwage
przy ustalaniu  stanu
faktycznego, calkowicie
odmawiajgc im waloru
wiarygodno$ci.

1.1.1

dokumentacja
od oskarzonego

uzyskana

Dokumentacja ta zostala
W. R
jako zalgczniki do mailow
przestanych do tut. Sadu:

zlozona przez




+ z dnia 2 czerwca 2022
r. — na okolicznoéc
potwierdzajacych
korupcje,
potwierdzenie
nieprawdy
nieprawidlowo$ci i
intrygi $wiadka A. R.
oraz

« z dnia 28 sierpnia
2022 r. — na
okoliczno$¢ dziwnego
zachowania
pokrzywdzone;j.

Zlozenie
wymienionej
dokumentacji
i  wylacznie
taktyki
oskarzonego,
na poczet
postepowania

WyZ€j

jest tylko
przejawem
procesowej

przyjetej
niniejszego

karnego.
Swiadezyé miala 0
istnieniu ukladu, w ktérym
czynny udzial rzekomo
innymi
Zmowa

brala  miedzy
pokrzywdzona,
ta, zdaniem oskarzonego,
zostala
celu doprowadzenia do
jego osoby
z Owcze$nie pelnionej
funkcji Kierownika w
Z. (.). W
Sadu,
okazala sie nieprzydatna
do ustalenia
faktycznego w niniejszej

sprawy.

zawigzana w
zwolnienia
ocenie
dokumentacja ta

stanu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 190a §
1 kk. odpowiedzialnoéci
karnej podlega ten, kto
przez uporczywe nekanie
innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza
u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia, ponizenia lub
udreczenia lub istotnie
narusza jej prywatnosc.
Przedmiotem ochrony
w tym wypadku jest
wolno§¢ od  poczucia
zagrozenia, wolnoé¢ od
wkraczania innych, bez
zgody zainteresowanego,

A chroniong
konstytucyjnie sfere
prywatnoSci, a rbéwniez
ubocznie wolnos$é

psychiczna czlowieka, ale
takze jego prawo do
ochrony zycia prywatnego

i rodzinnego, gdyz
sprawca moze by¢ karany
rowniez za istotne

naruszenie  prywatno$ci
ofiary. NajczeSciej jednak
istotg tego czynu
bedzie sytuacja, A
ktoérej sprawca dokonuje
zamachu na psychike
czlowieka poprzez
naruszenie jego
prywatnosci.




Przez nekanie nalezy
rozumie¢ wielokrotne,
powtarzajace sie
przesladowanie

wyrazajace sie w
podejmowaniu  rbéznych
naprzykrzajacych sie
czynnosci, ktorych celem

jest udreczenie,
utrapienie,  dokuczenie
lub niepokojenie

pokrzywdzonego albo
jego osoby najblizsze;j.
Ustawodawca
kryminalizuje zatem tylko
takie zachowania
odpowiadajace nekaniu,
ktére maja charakter
dlugotrwaly. (0]
uporczywym zachowaniu
sie sprawcy $wiadczyé
bowiem bedzie zZ
jednej strony jego
szczegblne  nastawienie
psychiczne,  wyrazajace
sie w nieustepliwosci
nekania, tj.  trwaniu
w swego rodzaju
uporze, mimo prdésb i
upomnienn pochodzacych
od pokrzywdzonego lub
innych oséb o zaprzestanie
przedmiotowych
zachowan, z  drugiej
natomiast strony — dluzszy
uplyw czasu, przez ktory
sprawca je podejmuje.

Poczucie zagrozenia
oznacza, ze zachowanie
sprawcy rodzi u
pokrzywdzonego

przypuszczenie, ze moze
nastapié¢ eskalacja
zamachu 1  sprawca
jest w stanie posungc
sie do naruszenia
innych doébr, jego lub
osoby mu najblizszej,




w  szczegblnoéci  zycia
lub zdrowia. Poczucie
zagrozenia moze takze
powstaé A wyniku
stalego braku komfortu
bezpieczenstwa

spowodowanego

zachowaniem  sprawcy,
1. podjecia przez
niego takich czynnosci,
ktore wytworza u
ofiary stale  wrazenie
§ledzenia (obserwowania,

podgladania) lub
naruszania jego rzeczy lub
korespondencji.

Wytworzone poczucie

zagrozenia musi jednak
by¢ uzasadnione, a zatem
poparte obiektywnym
przekonaniem, ze kazdy
przecietny czlowiek o
poréwnywalnych do ofiary

cechach osobowoéci,
psychiki, intelektu i
umystowosci A
poréwnywalnych
warunkach takze
odczuwalby takie
zagrozenie.

Przestepstwo z art. 190a
§ 1 kk. ma charakter
umyS$lny, przy czym
cze§¢  znamion  musi
by¢ objeta zamiarem
bezposrednim (uporczywe
nekanie

pokrzywdzonego), czeSé

jednak moze by¢
objeta badZz zamiarem
bezposrednim badz
ewentualnym

(wzbudzenie u

pokrzywdzonego poczucia
zagrozenia lub istotnego
naruszenia jego
prywatnos$ci) — wyrok SO




w Szczecinie z 04.03.2013
r. (IV Ka 1795/12, Legalis).

W przedmiotowej sprawie
wina  oskarzonego i
okoliczno$ci popelnionego
czynu nie budza
watpliwosci.

Linia obrony oskarzonego
sprowadzala  sie do
twierdzenia, ze uklad
czy spisek w Z. (..),
do  ktérego rzekomo
przynalezeé miala
pokrzywdzona J. F., a
takze inni pracownicy
(miedzy innymi
Swiadkowie A. R. czy K.
F.), zostal zainicjowany
tylko i wylacznie aby
pozbawi¢  jego  osobe
zatrudnienia. W. R,
zardwno na etapie
postepowania

przygotowawczego, jak i
sadowego, nie przyznawal

sie do popehienia
zarzucanego mu czynu,
a takze stanowczo
zaprzeczal aby w

jakiejkolwiek formie mial
nekaéd pokrzywdzona.
Mezczyzna twierdzil
bowiem, ze to sama
J. F. inicjowala z nim
kontakt, a pisane przez
niego wiadomosci byly
jedynie odpowiedziami na
wezedniej  formulowane
przez pokrzywdzona
treéci. Z kolei pisma
oskarzonego wysylane
do réznorakich organéw
panstwowych, mialy
jedynie na celu dbanie o
dobro pracownikéw oraz
ujawnienie

nieprawidlowoéciwZ. (...).




Linia obrony oskarzonego
zostala calkowicie
podwazona w oparciu
o zebrany w sprawie
material dowodowy, ktory
kategorycznie  wskazuje,
iz przedmiotowa sprawa
stanowi  podrecznikowy
przyklad popehienia
przestepstwa  stalkingu
na  szkode J. F..
Pokrzywdzona zlozyla
obszerne zeznania,
poparte stosownym,
skrupulatnie  zebranym
materialem w postaci:
historii polaczen,
transkrypcji rozmowy,
wiadomoSci: sms, e-mail,
a takze z aplikacji
Messenger oraz nagrania
przebiegu rozmowy w
czasie pracy w siedzibie

Z. (... Zeznania
pokrzywdzonej byly
konsekwentne i rzetelne.
Znalazly takze
potwierdzenie w
zeznaniach licznych
Swiadkow

zawnioskowanych do
przestuchania przez

Prokuratora w  akcie
oskarzenia.

Z powyzszych dowodow
wynika, ze po zerwaniu
zwigzku pokrzywdzonej z
oskarzonym okolo czerwca
2019 roku, w okresie
od blizej nieokre$lonego
dnia 2019 roku do 27
kwietnia 2020 roku W.
R. nieustannie uporczywie
nekat J. F. w ten sposob,
ze wielokrotnie dzwonil
do pokrzywdzonej, wysylal
do niej wiadomoSci
sms, e-mailowe 1 za




poérednictwem  aplikacji
Messenger, informowal
pokrzywdzona 0
obserwowaniu jej osoby
i kontrolowaniu jej,
kierowal ~ wobec  niej

wyzwiska i slowa
obelzywe, a takze kierowat
wobec niej grozby

zwolnienia zZ pracy
lub  przeniesienia na
nizsze stanowisko, grozby
zaszkodzenia
pokrzywdzonej i jej
bliskim oraz  grozby
upublicznienia na poczcie
pracowniczej intymnych
zdjeé pokrzywdzone;.

Whbrew twierdzeniom
oskarzonego
pokrzywdzona
wielokrotnie informowata
g0, Ze nie zyczy sobie,
aby  kontaktowal  sie
z nia w jakiejkolwiek
formie. Owszem niekiedy
odpisywala na wiadomosci
czy odbierala telefony, ale
tylko i wylacznie ze strachu
przed nim, bowiem nadal
pozostawala w zalezno$ci
stuzbowej, laczacej ja z
W. R.. J. F. wykonywata
stale prace na podleglym
oskarzonemu stanowisku.
Odpisujac na wiadomosci
czy odbierajac telefon
liczyla, ze wuspokoi to
cho¢ na pewien czas
oskarzonego. Obawiala sie
rbwniez utraty pracy,
gdyz jak wielokrotnie
zapewnial ja W. R., byl
on w stanie doprowadzié
do rozwigzania stosunku
pracy laczacego
pokrzywdzona z Z. (...).




Z zeznan pokrzywdzonej,
jej sasiadki, a takze
pracownikéw  Z.  (...)
niepodwazalnie wynika, ze
zachowania oskarzonego
silnie stresowalo
pokrzywdzona, ktéra czula
sie przez dlugi czas
bezsilna i  bezradna.
Kobieta w listopadzie
2019 r. miala zapalenie
zotadka oraz dwunastnicy,
za§ wiosng 2020 T.
przebywala na  kilku
zwolnieniach lekarskich.
Niewykluczone, ze
dolegliwoéci te  mialy
podloze w stresie jakiego
do$wiadczyla. Kobieta,
po zakonczeniu okres6w
rekonwalescencji, nie
chciala wraca¢ do pracy,
w ktorej jej przelozonym

nadal pozostawal
oskarzony.
Wspolpracownicy

zaobserwowali zmiany w
jej zachowaniu oraz stanie
zdrowia — stronila od
kontaktu, bardzo schudla,
byla  smutna, miala
zaptakane oczy. Dzialania
W. R. wrzbudzily w
pokrzywdzonej
uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i w istotny
sposéb  naruszyly  jej
prywatnos¢é.

Zebrane w sprawie
dowody  jednoznacznie
wskazuja, ze oskarzony
swoim napastliwym,
naprzykrzajacym sie
postepowaniem, zaréwno
przy uzyciu telefonu,
komputera, jak roéwniez
podejmujac préby




osobistego kontaktu,
przesladowal J. F,
powodujac jej udreczenie.

Oskarzony ignorowat
jednoznaczne prosby
pokrzywdzonej 0
zaprzestanie swoich
dzialan, nie widzac

w swoim zachowaniu
niczego zlego. Dzialania
oskarzonego doprowadzily
u  pokrzywdzonej do
poczucia osaczenia, obawy
o eskalacje jego zachowan,
szczegOlnie wobec
kierowanych przez W. R.
grézb pozbawienia pracy,
grozb udostepnienia jej
intymnych  zdje¢ na
forum pracowniczym oraz
wyzwisk kierowanych pod
jej adresem. W ocenie
Sadu w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy poczucie
zagrozenia u
pokrzywdzonej bylo w
pelni uzasadnione,
bowiem kazdy przecietny
czlowiek )
poréwnywalnych do ofiary
cechach osobowoSci,
psychiki, intelektu i
umystowosci A
poréwnywalnych
warunkach takze
odczuwalby takie
zagrozenie. Oskarzony
dzialal umySlnie, zZ
zamiarem bezpos$rednim.

Biorgc powyzsze pod
uwage Sad uznal,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona  przestepstwa

okreslonego w art. 190a § 1
k.k..




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad uznat oskarzonego W.
R. za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu
wyczerpujacego ustawowe
znamiona czynu z art.
190a § 1 kk i za to
na podstawie powolanego
przepisu  skazuje  go
i wymierza mu Kkare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci.

Przy = wymiarze  Kkary
Sad kierowal sie
dyrektywami wymiary
kary, okreSlonymi w art.
53 k.k. uwzgledniajac:

1. wysoko$¢ ustawowego
zagrozenia czynu z art.
190a § 1 kk. - kara
pozbawienia wolno$ci od 6
miesiecy do lat 8;

2, znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynow, na ktory
sklada sie: naruszenie
istotnego dobra prawnego,
jakim  jest  poczucie
bezpieczenstwa, stojacego
wysoko w hierarchii dobr
chronionych prawem;

3. znaczny stopien
winy oskarzonego, ktory
umys$lnie popeit
zarzucone mu czyny;

4. dlugotrwalo$é dzialania
oskarzonego;

5. dzialanie umy$lnie z
zamiarem bezposrednim;




6. wykorzystanie
zaleznoSci stuzbowej;

7. brak  uprzedniej
karalnosci;
8. potrzeby w

zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa: wyrobienie
przekonania o
nieuchronnoéci  sankgji,
ugruntowanie  poczucia
obowigzywania

okreslonych  norm i
wartoéci oraz zaufania
do instytucji panstwa
i obowiazujacego prawa,
a takze u$wiadomienie
spoleczenstwu, zZe
przestepstwa  przeciwko
mieniu spotykaja sie z
ostra reakcja wymiaru
sprawiedliwosci;

9. cele zapobiegawcze
i  wychowawcze, ktdre
kara ma osiaggnaé w
stosunku do oskarzonego:
wymierzona kara
uswiadomi mu  fakt
naruszenia

obowiazujacych norm
spolecznych, a  przez
dolegliwoé¢, jaka laczy
sie z jej wykonaniem,
stanowi¢  bedzie na

przyszlosé bodziec
zniechecajacy do
popelnienia czynow

naruszajgcych prawo.

Na podstawie art. 69 § 1
kk. w zw. z art. 70 § 1
k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na
okres 3 lat tytulem proby.




Majac na uwadze fakt,
iz oskarzony w chwili
popehlienia przypisanych
mu czyndw byl osoba
niekarana, a  wymiar
orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolnoSci
nie przekracza roku, Sad
zdecydowal jednoczeénie o
warunkowym zawieszeniu
wykonania kary
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w stosunku do
niego.

Stosownie  do  treSci
art. 69 § 1 i 2
k.k. mozna warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec

niego celow kary,
a w szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Zawieszajac ~ wykonanie
kary, Sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwos$ci
i warunki osobiste,
dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu
przestepstwa.

W ocenie Sadu sposob
zycia oskarzonego, jego
warunki osobiste (stale
miejsce zamieszkania,
prowadzenie wlasnej
dzialalno$ci gospodarczej
oraz uprzednia
niekaralno$¢)




przemawiaja za
warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary na okres 3 lat tytutem
proéby.

Zdaniem Sadu mozliwe
bedzie osiagniecie celéw
kary bez skazania
oskarzonego na  kare
pozbawienia wolnoéci,
bowiem taka jej postac
rOwniez zapobiegnie jego

powrotowi do
przestepczosci. Okres
préoby w ocenie Sadu
pozwoli na ocene

postawy oskarzonego, jak
rowniez na poglebiong
obserwacje w zakresie
przestrzegania przez niego
porzadku prawnego. Kara
ta moze  pozytywnie
wplyna¢ na oskarzonego.
Jednocze$nie powinna
ona skloni¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego, a zwlaszcza
do powstrzymania sie od
popeklienia  nastepnego
czynu zabronionego. W
takim bowiem przypadku
Sad moéglby, a w
niektérych
okoliczno$ciach
zobligowany bylby do
zarzadzenia  wykonania
warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 72 § 1
pkt 7a kk. w zw. z art.
72 § 1a kk. zawieszajac
kare pozbawienia wolnoSci
zobowigzano oskarzonego
W. R. w okresie proby
do powstrzymywania sie
od kontaktowania sie w




jakiekolwiek formie z J. F.
na odleglo$¢ mniejsza niz
100 metrow.

W ocenie Sadu zakaz
ten bedzie w niniejszej
sprawie niezbedny, gdyz
przyczyni sie do ochrony
praw pokrzywdzonej,
ktoéra jasno zadeklarowala
nieche¢ do utrzymywania z
oskarzonym jakichkolwiek
kontaktow.

Na podstawie art. 56
§ 2 kk  orzeczono
od oskarzonego W. R.
na rzecz pokrzywdzonej
J. F. kwote 5000
zlotych zado$éuczynienia
za doznang krzywde.

Sad doszedt do
przekonania, ze  tak
okreslona kwota pozostaje
adekwatna do stopnia
poniesionej krzywdy.

Nadto bedzie
ekonomicznie

odczuwalna, co pozwoli
zlagodzic cierpienia
pokrzywdzonej i

towarzyszace im ujemne
nastepstwa w  sferze
psychicznej. Zdaniem
Sadu wskazana kwota
spehi tym samym
funkcje = kompensacyjna

i stanowic bedzie
przyblizony  ekwiwalent
poniesionych szkod
niemajatkowych.

Sad nie przychylit sie
do wnioskowanej kwoty
przez pokrzywdzona w
wymiarze 15 000 zlotych z
tego wzgledu, iz nie byt w
stanie poczyni¢ ustalen w
tym zakresie na podstawie




zlozonych  dokumentéw
przez wyzej wymieniong.
Rodzilo to znaczne
trudno$ci w okresleniu
sumy zado$éuczynienia.
Wskaza¢ w tym miejscu

nalezy, ze jezeli orzeczony

obowiazek
zado$éuczynienia za
doznang krzywde nie
stanowi pelnego
zado$éuczynienia,
pokrzywdzeni moga
dochodzi¢ dodatkowych

roszczen w postepowaniu

cywilnym (art. 415 § 2
k.p.k.).

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
W.R 5 1 Na podstawie art. 627

k.p.k. zasadzono na rzecz
J. F. od oskarzonego
W. R. kwote 5112
zlotych tytulem zwrotu

kosztow poniesionych
tytulem ustanowienia
pelnomocnika. Zdaniem

Sadu oskarzony bedzie
w stanie zrekompensowac
koniecznosé
wyzej wskazanych kosztéw
przez pokrzywdzona.

poniesienia

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych

moze




czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k.
oskarzonego
z kosztow postepowania,
przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.
postepowanie
nie pociagnelo za soba

zwolniono

Niniejsze
koniecznoSci  uiszczania
znacznych kosztow. Sad
w tym wypadku réwniez
wzial pod uwage, iz wobec
oskarzonego na
pokrzywdzonej orzeczono

IrzZecz

zado$éuczynienie za
doznana krzywde
koszty poniesione tytulem

oraz

ustanowienia

pelnomocnika, dlatego
dodatkowe zobowigzanie
wyzej wymienionego do
kosztéw
byloby

uiszczenia
postepowania,
zupekie niecelowe.

1.Podpis




