UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 437/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

L. zostal oskarzony o to, ze:

S. w  okresie od 10

grudnia 2018r. do 10
maja 2020r. w W.
uchylal sie od obowiazku
alimentacyjnego

okreslonego co do
wysokosci wyrokiem
zaocznym Sadu




Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa  z
dnia 19 sierpnia 2014r.
w W. sygn. akt V RC
350/14 przez nielozenie
na utrzymanie K. S.
reprezentowanego przez
P. B, a laczna wysokosé
powstalych skutek
tego zaleglo$ci stanowi
rownowarto$¢ co najmnie;j

na

3 $wiadczen okresowych,

. oczyn z art. 209 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony L. S. | - zawiadomienie z zal. (k.

pozostawal w przeszloSci w
zwigzku nieformalnym z P.
B., z ktérego to zwiazku w
dn. 31.03.2012r. przyszed}
na $wiat syn oskarzonego
K. S.. Wyrokiem
Sadu dla
Warszawy Mokotowa z
dn. 19.08.2014r. o sygn.
V Rc 350/14 oskarzony

Rejonowego

zostal zobowiazany do
lozenia na utrzymanie
syna kwoty 400

PLN miesiecznie. Wobec
bezskutecznosci egzekucji
alimentdbw  decyzja z
dn. 30.11.2022r. P.
B.  zostalo
Swiadczenie z Funduszu
Alimentacyjnego. W
okresie od 10 grudnia
2018r. do 10
2020r. komornik sadowy
przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Mokotowa
wyegzekwowal  od
oskarzonego zadnej kwoty
tytulem

przyznane

maja

nie

alimentow.

1-5)
- zeznania P. B. (k. 11v-12)

- wyjaénienia oskarzonego
(k. 23-23v)

- informacja komornika (k.
73)

- dane o karalnosci (k. 87)




Okazjonalnie matka

oskarzonego  przysylala

wnukowi kwoty po 100

PLN tytulem upominku.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedagce

podstawg ustalenia

Jaktéow

Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

dowody jw Sad  obdarzyt  caloéc
wskazanych powyzej
dowodow wiarg -
koresponduja one ze soba
wzajemnie, dokumenty
za$§ zostaly zgromadzone
zgodnie z prawem, do tego
sporzadzone przez osoby
do tego uprawnione; w
tym stanie rzeczy Sad
nie znalazl podstaw, by
odmoéwié im wiary.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt
wyroku

rozstrzygnieciaz

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Nowelizacja,
obowigzujaca od dn.
31.05.2017T., nadata

przepisowi art. 209 §1 kk
odmienne niz wcze$niej
brzmienie, stanowiac, iz

ten, kto wuchyla sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego

okreslonego co do
wysoko$ci
sagdowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym

orzeczeniem

organem albo inng
umowa, jezeli laczna
wysokos§é powstalych

wskutek tego zaleglosci
stanowi rownowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
albo jezeli

zaleglego

okresowych
opdznienie




$wiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3 miesigce,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do roku.

Nowe brzmienie
powolanego przepisu jest
wiec oderwane od
wczesniejszych  znamion
W postaci «uporczywosci»
uchylania sie od
obowigzku

alimentacyjnego i skutku
w  postaci «narazenia
osoby uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych». W aktualnym
stanie prawnym dla bytu
przestepstwa z art. 209
§1 kk konieczne jest,
aby laczna  wysokos$é
zaleglo$ci powstalych
wskutek uchylania sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego stanowila
rownowarto$¢ co najmniej

trzech $wiadczen
okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego

Swiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3 miesigce.

Strona przedmiotowa
przestepstwa

stypizowanego w81
znowelizowanego przepisu
wyraza sie w uchylaniu sie
od cigzgcego na sprawcy

wykonania obowigzku
alimentacyjnego
okreslonego co do

wysokoSci (vide M. M.
Komentarz, Lex/el 2018).




W realiach niniejszej
sprawy Sad doszedl do
wniosku, ze oskarzony

zrealizowal znamiona
zarzuconego mu
przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci
Sad nie powzial
watpliwoéci, ze oskarzony

mial Swiadomosé
cigzacego na nim
obowigzku

alimentacyjnego — wynika
to wprost z wyjasnien

samego oskarzonego,
jak i dokumentacji
komorniczej.  Podobnie

Sad nie powzial
watpliwosci, ze oskarzony
mial $wiadomo$é, iz
obowigzku  tego  nie
wypelnia, co  wynika
wprost z  wyjaSnien
oskarzonego.
Jednocze$nie okolicznosé,
ze oskarzony nie mial
wiedzy, gdzie zamieszkuje
jego syn  wraz @z
matka, nie  stanowi
okolicznosci ekskulpujacej
oskarzonego, skoro =z
jednej strony zostala
wobec niego wszczeta
egzekucja ~ komornicza,
a zatem mial on
$wiadomos$é¢, iz naleznosci
winien on splacaé¢ za
posrednictwem
komornika, z drugiej
za$ pieniadze okazjonalnie
przesylala wnukowi A. S.,
a tym samym - znala
ona adres wnuka i jego
matki. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz nieustannie
poszukuja pracownikow
firmy, oferujace
zatrudnienie kasjerom w




sklepach
wielkopowierzchniowych,
czy kurierom, w tym
w zakresie dostarczanie
lekkich  przesylek, jak
jedzenie. Tym samym Sad
uznal za udowodnione, ze
oskarzony nie wypelnial
obowigzku
alimentacyjnego, pomimo
ze obiektywnie mial ku
temu mozliwosé, za$
zaniechanie powyzszego
stanowilo swobodna
decyzje oskarzonego.

Oceny powyzszej nie
zmienia tez fakt uprzedniej
karalnoéci  oskarzonego,
skoro kazdorazowo
popelnienie przestepstwa
stanowilo wynik
swobodnej decyzji
oskarzonego.

Podobnie  na  ocene
dzialania oskarzonego
nie wplywa fakt
okazjonalnego wysylania
pieniedzy przez matke
oskarzonego, skoro
obowiagzek alimentacyjny
ciazyt nie na w/
wymienionej, lecz na
oskarzonym.

Wysoko$é zaleglo$ci
alimentacyjnej,
spelniajacej warunki z
art. 209 81 kk, wynika
wprost z  zalaczonej
do akt dokumentacji
komorniczej oraz zeznan
P.B..

W  konsekwencji  Sad
uznal, ze  oskarzony
dzialaniem swoim
wyczerpal znamiona




zarzuconego mu

przestepstwa.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z




poddaniem
probie

sprawcy

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad uznal stopien winy
oskarzonego za znaczny
— oskarzony $wiadomie

zaniechal wypelienia
cigzacych na nim
obowiazkow

alimentacyjnych, pomimo
ze mial ku temu
obiektywnga  mozliwo$¢.
Dzialanie oskarzonego
nosilo znamiona dzialania
w pelni umyé$lnego.

Podobnie jako znaczny
Sad ocenil stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconego oskarzonemu
czynu — dzialaniem swoim
oskarzony  spowodowal
przeniesienie ciezaru
utrzymania syna na Skarb
Panstwa, samemu sie
od obowigzku powyzszego
odcinajac.

Znaczny stopien winy
i znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad poczytal za
okolicznoSci  obcigzajace
oskarzonego.  Podobnie
za  okoliczno§¢  taka
Sad poczytal jego
dotychczasowa karalno$c.

Jako okolicznosé
lagodzaca Sad poczytal
zlozenie przez

oskarzonego wyjasnien, z
ktoérych wynika przyznanie
sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu.

Sad uznal, ze w
realiach niniejszej sprawy




orzeczenie o karze winno
zosta¢ uksztaltowane w
taki sposob, by nie tylko
umozliwilo osiagniecie
celéw stawianych
wymiarowi kary w zakresie
prewencji indywidualnej i
generalnej, ale réwniez
umozliwilo oskarzonemu
wywigzywanie  sie  z
ciazacego na nim
obowigzku. W  tym
stanie rzeczy Sad
doszedl do przekonania,
ze oskarzonemu winna
zostaé wymierzona kara
ograniczenia  wolnoéci,
przy czym  powolane
okolicznos$ci  obciazajace
sklonily Sad do uznania, iz
kara powolanego rodzaju
winna zostaé orzeczona
wyraznie powyzej dolnego

progu ustawowego
zagrozenia. Jednocze$nie
powolana okolicznosé

lagodzaca sklonila Sad
do przyjecia, ze wymiar
kary winien ksztaltowaé
sie tez i z dala od gbrnej
granicy, przewidzianej
przez ustawodawce dla
tego rodzaju kary.
Sad  uznal rowniez,
ze niezasadnym byloby

orzeczenie wobec
oskarzonego kary
grzywny, bowiem —w
pierwszej kolejnosci
oskarzony winien
przeznaczy¢ Srodki
finansowe na realizacje
swych zobowigzan
alimentacyjnych.

Jednocze$nie Sad uznal,
Zze  wymierzenie Kkary
pozbawienia wolno$ci
bytoby kara zbyt
surowg, a do orzeczenia
warunkowego zawieszenia




jej wykonania Sad nie
znalazl podstaw. Z
tych tez przyczyn Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 10 miesiecy
ograniczenia  wolnoéci,
polaczona z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy w
wymiarze 30  godzin
miesiecznie. Nie  bez
znaczenia dla wyboru
rodzaju kary pozostala tez
dyrektywa wyrazona w art.
53 §& 1 Kkkw, zgodnie
z ktora wykonanie kary
ograniczenia wolno$ci ma
na celu  wzbudzenie
w skazanym woli
ksztaltowania jego
spolecznie  pozadanych
postaw, w szczegoblnosci
poczucia
odpowiedzialno$ci  oraz
potrzeby  przestrzegania
porzadku prawnego.

Sad stangl na stanowisku,
ze  uksztaltowane —w
powyzszy sposéb
orzeczenie o karze
uswiadomi oskarzonemu,
ze czyn jego spotkal sie
Z wyraznym potepieniem
ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci,

powstrzymujac go w
efekcie od  podjecia
analogicznych dzialan w
przyszlosci; jednocze$nie
Sad uznal, Zze orzeczona
kara bedzie takze
w  stanie zrealizowaé
potrzeby  zwigzane z
ksztaltowaniem

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa  poprzez
wskazanie, iz popelnienie
przestepstw jest




nieoplacalne i
kazdorazowo spotka sie z
nieuchronng kara.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionychw
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowalokre$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Orzekajac o  kosztach
sadowych Sad mial na
by
— jak byla

oskarzony
juz o
tym mowa powyzej -
kolejnosci
uczynil zado$¢ cigzacemu
obowigzkowi
alimentacyjnemu, dlatego
tez zwolnil oskarzonego od
kosztéw sadowych.

uwadze,

W pierwszej

na nim




1.1Podpis




