UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 426/21

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Czyn przypisany
oskarzonemu B. U.

W dniu 16 stycznia 2020
r. w W. w szkole przy ul.
(...) naruszyt nietykalno§é
cielesng maloletniego G.
M. poprzez chwycenie
go za ramie oraz grozit
temu maloletniemu, iz
go zabije, przy czym
grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonego

uzasadniong obawe, ze
zostana spelnione, to jest
czyn z art. 190 §
1 k.k. (w brzmieniu
obowiqzujgcym w
dacie czynu w zw. z
art. 4 § 1 k.k.) w zb. z
art. 217 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

G. M., J. G., S. O. oraz | zeznania G.
A. U. w roku szkolnym
2019/2020 uczeszcezali do
jednej klasy - 3KG w
szkole (...) A. of W. w W..
Budynek placowki mieSci
sie przy ul. (...).

M.

(k. 119-120)




W dniu 16 stycznia
2020 r. Kklasa, do
ktoérej uczeszczali, miala
lekcje religii, prowadzona
przez K. L.. Zajecia te
skonczyly sie okolo godz.
15:10. Dzieci woéwcezas
zaczely sie  pakowad,
a takze szykowa¢ na
podwieczorek. Wobwczas
doszlo do wymiany zdan
pomiedzy O. U., G. M. oraz
S. O., na co rozplakala sie.

W tym czasie pod
sale przyszedl ojciec O.
U.. Gdy dziewczynka
go zobaczyla, zaczela
plakaé jeszcze bardziej.
Mezczyzna zdenerwowal
sie i podszed} do chlopcow
i zaczal im grozi¢. B.
U. chwycit S. O. za
przedramie i kilkukrotnie
szarpnal go, przeklinajac
przy tym. Zlapal on
rowniez G. M. za ramie,
jednakze chlopiec wyrwal
sie z uscisku. S. O. oraz J.
G. uciekli z korytarza. J.
G. schronil sie w lazience
na dolnym pietrze, za$
G. M. w toalecie na
tym samym pietrze co
klasa, w ktorej odbywala
sie lekcja religii. Chlopiec
zamknal sie w kabinie,
gdyz obawial sie B. U..
Mezczyzna mimo tego, iz
byl wolany przez jedna
z nauczycielek z prosba
0 wyjaSnienie zaistnialej
sytuacji, wszedl za G. M.
do ubikacji, zgasil swiatlo
i zaczal uderza¢ w drzwi
kabiny, w ktoérej przebywal
maloletni. Zrobil w nich
widoczne wgniecenie. W
czasie zaj$cia mezczyzna




grozil roéwniez G.
M., ze ,go zabije",
ze ,,popamieta”, ze ,jak
jeszcze raz ja dotknie to
pozaluje". Chlopiec bal sie
ojca dziewczynki, dlatego
pozostal w zamknietej
kabinie. W wyniku strachu
G. M. mimowolnie oddatl
mocz na spodnie.

Mezczyzna opuscil
lazienke, jednakze na
korytarzu nadal
zachowywal sie

agresywnie. Widzac cale
zamieszanie, nauczycielka
K. G. zawotata do pomocy
J. J. (1), gdyz mezczyzna
nie chcial opusci¢ budynku
szkoly. Kobiety mialy
problem z uspokojeniem
go. B. U. mial pretensje
do kadry pedagogicznej co
do braku reakcji na to,
co przydarzylo sie jego
corce. Mezczyzna w czasie
dyskusji krzyczal, machal
rekami, byl pobudzony.

G. M. Dbezposrednio
po zdarzeniu nie
byt w stanie mowic,
byt przerazony, plakal.
Chlopcu zostala udzielona
pomoc psychologiczna
oraz medyczna. Po
zdarzeniu G. M. bal
sie, iz B. U. moze w
kazdym momencie przyjsé
do szkoly i zrobi¢ mu
krzywde. Przez 2 tygodnie
chlopiec nie uczeszczal na
zajecia. W lutym 2020
r. za§ zmienil szkole.
Poddany zostal stalej
opiece  psychologicznej
oraz psychiatryczne;j.




zeznania
E.
M.

(k. 22-23, 224-229)

zeznania A.

w.

(k. 34-35, 301-303)

zeznania K.

W. (k. 37-38)

zeznania J.
S.-J.

(k. 41-42, 297-301)

zeznania

W. L.

(k. 57-58, 303-304)

zeznania M. R. (k. 75-76,
223-224)

zeznania K. L. (k. 80-81,
305-306)

zeznania E. S. (k. 83-84,
306-308)

zeznania M. E. (k. 109-110,
362-365)

opinia sadowo-
psychologiczna (k.
129-137)




karta karna (k. 320)

zdjecia (k. 4-5)

plan pierwszego pietra
szkoly (k. 328)

dziennik zaje¢ pedagoga
szkolnego (k. 341- 353)

B. U. nie byl dotad karany.

karta karna (k. 320)

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

zeznania
E. M.

(k. 22-23, 224-229)

wiarygodne:

- matka pokrzywdzonego,
nie byla bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia;

- opisala bardzo
szczegblowo stan
psychofizyczny  swojego

syna po zdarzeniu oraz
jego  zachowania  po
traumatycznych dla niego
przezyciach;

- wiedze na temat
zdarzenia czerpala z relacji
syna oraz A. W. i dyrektor
szkoly, ktore

nie byly bezposrednimi

rowniez
Swiadkami zdarzenia;

- jej zeznania

koresponduja zZ




pozostalym
dowodowym

materialem

zeznania

G. M. (k. 119-120, plyta k.
137)

wiarygodne:

- pokrzywdzony dokladnie
opisal przebieg zdarzenia,
jak roéwniez swe przezycia
W jego trakcie;

- w ocenie Sadu nie
ma zasadnych podstaw,
aby uznaé, ze
on w sposob falszywy,
badz ponad miare obcigzyé
oskarzonego.

chcial

opinia sagdowo- | miarodajna:

psychologiczna (k.

120-136) - jasna, kategoryczna,
nie zawiera w  swej
treSci  watpliwoéci  czy
domnieman, zostala
sporzadzona przez osobe
o} odpowiednich
kwalifikacjach
zawodowych, brak wad w
rozumieniu art. 201 k.p.k.

zeznania wiarygodne:

A W. -matka J. W_;

(k. 34-35, 301-303) - opisala stan
psychofizyczny G. M.
bezposrednio po
zdarzeniu;

- nie byla $wiadkiem

samego zdarzenia, opisala
jego przebieg na podstawie
relacji syna i nauczycieli

- zeznania byly
szczegblowe, emocjonalne
oraz korespondowaly ze
zgromadzonym
materialem dowodowym
W niniejszej sprawie




zeznania

K. W.

(k. 37-38)

wiarygodne:

- dyrektorka ds.
pedagogicznych;

- podjeta interwencje w
stosunku do
pokrzywdzonego zaraz po
zdarzeniu z jego udzialem i
oskarzonego;

- jej zeznania sg bardzo
szczegblowe,
i spdjne
Ponadto
zgromadzonym
materialem dowodowym

stonowane
wewnetrznie.
wraz ze

W  niniejszej  sprawie

stanowg logiczna calo$c.

zeznania
J. J.(1)

(k. 41-42, 297-301)

wiarygodne:
- polonistka;

- szczegblowo  opisala
zachowanie oskarzonego
zaraz po zdarzeniu, a takze

stan psychofizyczny G. M.;

- g relacja  jest
szczegblowa,

wyczerpujaca, a ponadto
znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym materiale
dowodowym w niniejszej

sprawie;

- nie byla bezpos$rednim
$wiadkiem zdarzenia

zeznania

W. L. (k. 57-58, 303-304)

wiarygodne:
- pielegniarka szkolna;

- dokladnie

opisala
cale jej

zajScie, a  jej
relacja koresponduje ze
zgromadzonym
materialem dowodowym
W niniejszej sprawie;




- Swiadek opowiedziala
rowniez o zachowaniu
pokrzywdzonego oraz
stanie w jakim znajdowatl
sie on po zdarzeniu.
Jej relacja jest dokladna,
logiczna i spojna
wewnetrznie,

- nie byla bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia, a
relacje o nim czerpata od
pokrzywdzonego

zeznania M. R.

(k. 75-76, 223-224)

wiarygodne:

- w dniu zdarzenia
zaobserwowala sytuacje z
udzialem pokrzywdzonego
oraz oskarzonego;

- dodatkowo $wiadek

opisala stan
pokrzywdzonego po
zdarzeniu;

- na rozprawie skladala
zeznania w sposéb
wyjatkowo asekuracyjny,
niemal wycofujac  sie
z poprzednich, mimo
iz uprzednio wskazala
jedynie, iz mezczyzna byl
pobudzony, nie krzyczal
i myS$lala, iz to ojciec
~wkurzyl sie” na syna

zeznania
K. L.

(k. 80-81, 305-306)

wiarygodne:
- nauczycielka religii;

- opisala przebieg lekcji,
na ktéorej mialo dojsc
sytuacji, w ktorej to
pokrzywdzony zaczepial
corke oskarzonego;

- $wiadek zdala relacje
7 tego CO dZia}O




sie bezposrednio przed
zdarzeniem;

- nie byla bezpos$rednim
S$wiadkiem zdarzenia.

zeznania
E.S.

(k. 83-84, 306-308)

wiarygodne:
- psycholog szkolny;

- nie byla bezpos$rednim

Swiadkiem zdarzenia,
opisala szczegdlowo
jednak zachowanie sie
pokrzywdzonego po
wydarzeniu zZ jego
udzialem oraz
oskarzonego;

- $wiadek zdala rowniez
relacje zZ przebiegu
czynnoéci jakie szkola
podjela w  stosunku
do oskarzonego oraz
pokrzywdzonego po
wydarzeniach z 16 stycznia
2020T..

zeznania
M. E.

(k. 109-110, 362-365)

wiarygodne:

- wlascicielka  szkoly,
a  zarazem  dyrektor
zarzadzajacy;

- wdniu zdarzenia §wiadek
nie byla obecna w budynku
placowki,

- wiedze o zdarzeniu
posiadata zZ relacji
dyrektorki K. W. oraz
nauczycieli;

- Swiadek opisala
na podstawie tych
relacji zdarzenie zZ

udzialem oskarzonego, a
takze czynnoéci jakie
zostaly podjete po tym
wydarzeniu;




- kobieta stwierdzila,
iz docieraly do niej
informacje 0 zlym
zachowaniu

pokrzywdzonego w szkole;
- za$wiadczyla, ze
prowadzona przez nia

placowka miala problemy
z G. M., ktérego
zachowanie ocenila jako
niegrzeczne. Chlopiec jej
zdaniem byl niepokorny,

ale nie mozna mu
przypisaé tego, iz
zachowywal sie
agresywnie;
- e relacja  jest
szczegblowa, spojna
wewnetrznie

karta karna (k. 320) dokument urzedowy

plan pierwszego pietra | miarodajne:

szkoly (k. 328)

dowody nieosobowe nie

wzbudzily watpliwosci
Sadu, nie byly
kwestionowane przez
strony

dziennik zaje¢ pedagoga

szkolnego (k. 341-353)

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




wyjasnienia oskarzonego

niewiarygodne:

- na etapie postepowania
przygotowawczego i przed
sagdem nie przyznal sie
do czynu, zaprzeczyl aby
w jakikolwiek  spos6b
chwycil  chlopca, czy
mowil, ze go zabije, bedac
w toalecie wraz z G.
U., skierowal jedynie do
niego slowa, ze bedzie
miat on z nim do
czynienia i sie z nim
rozliczy, winnego sytuacji
upatrywat w  szkole
i kadrze pedagogicznej,

ktora nie podjeta
odpowiednich dzialan
zaradczych zwigzanych z
zachowaniem

pokrzywdzonego A

stosunku do jego corki,
a takze niewlasciwym
podejéciu rodzicow G. M.
w stosunku do syna;

- wyjadnienia te stojg one
w calkowitej opozycji do
zgromadzonego materiatu
dowodowego w niniejszej
sprawie

zeznania M. Pyrki

(k. 106-107, 308)

bez znaczenia dla
sprawy:

- nauczycielka, ktéra nie
byta $wiadkiem zdarzenia,
wiedze o nim czerpala
z relacji pracownikéw
szkoly;

- w dniu zdarzenia
prowadzila zajecia
lekcyjne w  sali i
nie slyszala stow

jakie  oskarzony mial
kierowa¢ w stosunku do
pokrzywdzonego




zeznania

K. O.

(k. 114-115, 309-310)

bez znaczenia dla
sprawy:

- matka S. O.,

- nie byla $wiadkiem

zdarzenia, wiedze czerpata
z relacji syna,

- opisala zachowanie
oskarzonego w stosunku
do swojego syna, jednakze
czyn ten byl przedmiotem

odrebnego postepowania

zeznania M. U.

(k. 335v-336V)

nieprzydatne
ustalaniu
Jaktycznego:

przy
stanu

- matka A.
nie byla
Swiadkiem
udzialem jej meza oraz
pokrzywdzonego;

U,
bezposrednim
zdarzenia z

- wiedze na ten temat
czerpala z relacji B. U.;

- j&j zeznania potwierdzily
fakt, iz G. M., J. G. oraz
S. O. zaczepiali jej dziecko
w szkole, co zostalo
roOwniez stwierdzone w
toku postepowania

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Podstawa
skazania
postepowania zgodna
z zarzutem

prawna

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j




Sad podzielil
kwalifikacje prawng
zaproponowang przez
Prokuratora.

Nalezalo Jjedynie
doprecyzowaé  opis
czynu w  zakresie

zachowania
oskarzonego
stosownie do ustalen,
poczynionych na
rozprawie.

Odpowiedzialnoéci karnej
z art. 217 § 1 kk
odpowiada ten, kto uderza
czlowieka lub w inny
sposéb  narusza jego
nietykalnoé¢ cielesng. W
opisie tego przestepstwa
ustawodawca eksponuje

uderzenie,  przez co
nalezy rozumie¢ Kkazde
gwaltowne dzialanie

skierowane na cialo
czlowieka (zadanie ciosu,
kopniecie, szarpanie za
wlosy itp.), a ponadto
wskazuje na naruszenie
nietykalnoéci w  inny
spos6b  (np.  oplucie,
oblanie nieczysto$ciami)
- A. M. [w:]
Kodeks karny. Komentarz,
wyd. V, W. 2010,
art. 217. Naruszeniem
nietykalno$ci cielesnej
zdaje sie kazde bezprawne
dotkniecie innej osoby czy
inny krzywdzacy kontakt.
Wchodza tu w gre wszelkie
kontakty fizyczne, ktore
sq obrazliwe, klopotliwe
czy po prostu niepozadane
- M. M. [w:] M. B.-K,,
P. K, M. K, M. M,
Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el.




2024, art. 217. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku
wwyroku z 9 sierpnia 2012
r., stlusznie zauwaza, ze:
,Naruszeniem
nietykalnosci
cielesnej sq wszystkie
czynnosci
oddzialujgce na cialo
innej osoby, ktore
nie sq przez niq

akceptowane.
Naruszenie
nietykalnosci
cielesnej nie musi
tqczyé sie z

powstaniem obrazen,
jednakze musi mieé
ono wymiar fizyczny”’
- Wyrok SA w Bialymstoku
Z 9 sierpnia 2012 T,
II AKa 137/12, LEX
nr 1217652. Jest to
powszechne i umyslne
(w gre wchodzi zamiar
bezposredni i ewentualny)
przestepstwo skutkowe, a
skutkiem jest doznanie
pokrzywdzonego, ze jego
nietykalno$é zostala
naruszona. Sciganie
odbywa sie z oskarzenia
prywatnego, jednakze
Prokurator wystepujacy w
niniejszej sprawie, objal
postepowanie w  tym
zakresie z urzedu.

Oskarzony niewatpliwie

naruszyt nietykalno$¢
cielesng maloletniego
pokrzywdzonego.

G. M. na etapie
postepowania

przygotowawczego (k. 119)
zeznal, iz ,,przyszedl jej
tata i mnie zlapal za
ramie”, ,wszedl, zaczal
mnie szarpa¢”. B. U.




zaatakowal maloletniego
pokrzywdzonego w sposob
nieakceptowalny.
Chlopiec wystraszyl sie i
po tym ataku schronil
sie w kabinie toaletowej.
W realiach niniejszej
sprawy niewatpliwie B.
U., chwytajagc G. M.
za ramie, zrealizowal
znamiona przestepstwa z
art. 217 § 1 k.k.

Z kolei odpowiedzialnoSci
karnej z art. 190 § 1 kk.
odpowiada ten, kto grozi
innej osobie popelieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub na szkode
osoby dla niej najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w
osobie, do ktoérej zostala
skierowana lub ktorej
dotyczy, uzasadniong
obawe, ze bedzie
spelniona. Dla  bytu
przestepstwa grozby
karalnej nie jest istotny
rodzaj przestepstwa,
ktbrego popelnieniem
sprawca grozi ani cel,
w jakim to  czyni,
a nawet rzeczywisty
zamiar spelnienia grozby.
TreScia jest natomiast
zapowiedZ  popelnienia
przestepstwa — zbrodni
lub wystepku, ale nie
wykroczenia. Warunkiem
przestepno$ci czynu jest,
aby grozba wzbudzala
uzasadnionqg obawe,
ze bedzie spehliona. Jest
to wiec przestepstwo
materialne, przy czym
stan uzasadnionej obawy
osoby zagrozonej nalezy
traktowaé jako skutek.
Jak slusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z




26.01.1973 r., III KR
284/72, Biul. SN 1973/5,
S. 95: ,Wzbudzenie obawy
w zagrozonym nalezy
oceniaé subiektywnie,
nie za§ z  punktu
widzenia  obiektywnego

niebezpieczenstwa
realizacji grozby”.
Dzialanie
oskarzonego w
postaci
wypowiedzenia stéow
w stosunku do
pokrzywdzonego,

ze »sgJO zabije",
ze ,,popamieta”,

ze ,,jak jeszcze raz jq
dotknie to pozatuje”,
przy  jednoczesnym
wykazywaniu

postawy agresywnej
— krzyk i uderzanie
piesciami w drzwi
kabiny toaletowej na
tyle silne, iz drzwi
te ulegly zniszczeniu
(), bez watpliwosci
nalezy wuznaé jako
wypelniajgce

znamiona grozby.
Jest to zachowanie
skandaliczne biorgc
pod wwage, iz dorosty
mezczyzna grozil w
ten sposob dziecku,
bez wzgledu na
to, czym byloby
motywowane. Do bytu
tego przestepstwa nalezy
réwniez wykazac
uzasadniong obawe, ze
grozba ta zostanie
spelniona. W realiach
niniejszej sprawy, Sad
nie miat zadnych
watpliwoéci, iz doszlo
do zrealizowania tej
przestanki. Pokrzywdzony
bowiem przestraszyl sie




oskarzonego, uciekl do
kabiny  toaletowej i
sie w niej zamknal,
ze wzgledu na strach,
jaki odczut w czasie
zdarzenia, oddal mocz
na spodnie, bezposérednio
po zdarzeniu nie
byt w stanie mowic,
byl przerazony, ptakal.
Chlopcu zostala udzielona
pomoc psychologiczna
oraz medyczna. Po
zdarzeniu G. M. bal sie
tego, iz B. U. moze w
kazdym momencie przyjs$c
do szkoly i zrobi¢ mu
krzywde. Przez 2 tygodnie
chlopiec nie uczeszczal
na zajecia. W lutym
2020 r. zmienil szkole.
Poddany zostal stalej
opiece  psychologicznej
oraz psychiatryczne;j.

Ze wzgledu na powyzsze
nalezalo uznacé, iz
oskarzony w dniu 16
stycznia 2020 1. 0w
W. w szkole przy ul
(...) naruszyl nietykalnosé
cielesng maloletniego G.
M. poprzez chwycenie
go za ramie oraz grozil
temu maloletniemu, iz
go zabije, przy czym
grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonego
uzasadniona obawe, Ze
zostang spelnione, co tez
wypekilo znamiona z art.
190 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie
czynuwzw. zart. 4 § 1 k.k.)
wzb.zart. 217§ 1 k.k. wzw.
zart. 11 § 2 k.k.




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

W punkcie I wyroku

Sad na podstawie art. 190
§ 1 kk. (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie
czynu w zw. z art. 4 § 1
k.k.) wzw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl oskarzonemu
kare 2 lat ograniczenia
wolnosci, polegajqcej
na wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w wymiarze 40
godzin  miesiecznie.
Przy wymiarze kary sad
wzial pod uwage:

1. zasade z art. 11 § 3
k.k., zgodnie z ktora jezeli
CZyn wyczerpuje znamiona
okreslone w  dwobch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow

i wymierza kare
na podstawie przepisu
przewidujacego kare
najsurowsza;

2. wysoko$¢ ustawowego
zagrozenia czynu z art. 190
§ 1k.k. w dacie popelnienia
czynu — tj. kara grzywny,
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2, w sytuacji gdy
przestepstwo z art. 217 §
1 k.k. zagrozone bylo kara




grzywny, ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do roku;

3. znaczny stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, na ktéry sklada
sie rodzaj dobra
prawnego  naruszonego
przez oskarzonego, tj.
wolnosé czlowieka
rozumiana jako wolno§é
od strachu, obawy przed
popehieniem

przestepstwa na szkode
zagrozonego lub  jego
najblizszych, a takze
swoboda dysponowania
swoim cialem w spos6b
wolny od jakichkolwiek
oddzialywan na nie wbrew
woli pokrzywdzonego,
dzialanie @z  pobudek

zastugujacych na
potepienie, znaczne
zlekcewazenie przez
oskarzonego porzadku
prawnego, zachowanie

oskarzonego wzbudzajace
silng spoleczna
dezaprobate, gdyz bylo
skierowane w stosunku
do maloletniego i
w  bardzo wysokim
stopniu zdestabilizowalo
sposéb jego zycia, nie
usprawiedliwia dzialania
oskarzonego w zaden
sposob konflikt jego corki

z pokrzywdzonym;
4. znaczny stopien
winy, z tozsamych

wzgledow dla ktérych Sad
uznal znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, bowiem oskarzony
umys$lnie popeknil
przypisany mu czyn;




5. krotkotrwalo$é,
acz intensywno$¢ i
agresywnos$¢ dzialan
oskarzonego, ktoére bylo
podjete w wyniku silnego
wzburzenia oraz gniewu;

6. brak uprzedniej
karalnoéci - k. 320 oraz
dotychczasowy
ustabilizowany sposob
zycia oskarzonego.

Sad stangt na stanowisku,
ze orzeczenie o Kkarze,
uksztaltowane w powyzszy
sposbb, czyni zado$é
dyrektywom wymiaru
kary, pozwalajac na
uSwiadomienie

oskarzonemu nagannosci
jego  postepowania i
powstrzymanie go od
podjecia  analogicznych
dzialan w  przyszlosci,
osiagajac w konsekwencji
cele stawiane wymiarowi
kary w zakresie prewencji
szczegolne;j. Orzekajac
kare ograniczenia
wolnoS$ci w tym wymiarze
Sad mial na uwadze
cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary w
ramach prewencji
indywidualnej oraz
potrzeby ~w  zakresie
ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej w
spoleczenstwie i cele
prewencji generalne;j.
Zdaniem Sadu,
uksztaltowane w powyzszy
spos6b  orzeczenie o
karze bedzie stanowilo
takze czytelny sygnal dla
czlonkéw spoleczenstwa,
iz popelnianie przestepstw
jest nieoplacalne i
kazdorazowo spotka sie




z  nieuchronna  Kkarg,
powstrzymujac tym
samym potencjalnych
sprawcow przestepstw
od realizacji zamiaru
naruszenia prawa. W
efekcie Sad uznal, ze
uksztaltowana w stosunku
do oskarzonego A
powyzszy sposob kara
pozostaje adekwatna do
stopnia winy i stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
zarzuconych oskarzonemu
czynow, nie przekraczajac
zadnego z nich, a nadto,
ze uwzglednia calosé
dyrektyw stawianych jej
wymiarowi, pozostajac
kara  sprawiedliwa i
zgodng ze spolecznym
poczuciem
sprawiedliwo$ci, nie bedac
ani razaco tagodna, ani tez
razaco niewspodlmiernie
surowa. W zwigzku z
powyzszym Sad orzek} jak
w punkcie I sentencji
wyroku.

W punkcie II wyroku

Sad na podstawie art.
46 & 2 kk nalozyl
na oskarzonego B.
U. obowigzek uiszczenia
na rzecz maloletniego
pokrzywdzonego G. M.
kwoty 25.000 zi
tytulem nawiqzki. Sad
orzekajac w tym zakresie
wzigl pod uwage pismo
oskarzyciela positkowego
z 7 kwietnia 2022
r. wraz z zalgcznikami
(k. 213-217), wnoszace
0 orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody oraz
zado$éuczynienia za




doznang  krzywde w
kwocie 81.200,00 zi. Sad
doszedl do przekonania,
ze orzeczona w punkcie
IT wyroku kwota pozostaje
adekwatna do stopnia
poniesionej krzywdy,
nadto pozwoli zlagodzié
cierpienia

pokrzywdzonego i
towarzyszace im ujemne
nastepstwa dzialan
oskarzonego.  Wysokos§é
orzeczonego uwzglednia
mozliwoS$ci zarobkowe
oskarzonego. Wskazaé w
tym  miejscu  nalezy
rbwniez, ze zgodnie z
art. 415 § 2 kpk
jezeli orzeczony obowiazek
naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde albo
nawigzka orzeczona na
rzecz pokrzywdzonego
nie  pokrywaja  calej
szkody lub nie stanowia
pelnego zadoSéuczynienia
za doznang krzywde,
pokrzywdzony moze
dochodzi¢ dodatkowych
roszczen w postepowaniu

cywilnym.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

1.inne zagadnienia

1.KOszty procesu

Na podstawie art. 627
k.pk. Sad zobowiazal
oskarzonego B. U. do
uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 403,80 zl
tytulem zwrotu wydatkéw




postepowania oraz kwoty
300 1zt tytulem oplaty.
Brak bylo przeslanek
aby zwolni¢ oskarzonego
od konieczno$ci uiszczenia
tych nalezno$ci. Mimo,
iz oskarzony ma
na utrzymaniu dwojke
niepelnoletnich dzieci, w
ocenie Sadu uzyskuje on
dochody, ktére pozwola
mu spekni¢ ten obowiazek.

1.Podpis




